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Wetenschapswinkel Economie & Bedrijfskunde v 
Samenvatting 
In dit rapport staat ons onderzoek beschreven naar twee verschillende aspecten van natuur op 
televisie: 
¾ De beleving van natuur op televisie en het verschil hiervan met de beleving van natuur in 
het echt 
¾ De geografie van natuur op televisie 
 
De beleving van natuur op televisie verschilt heel erg van de beleving van natuur in het echt. 
Er wordt voor de beleving van natuur in het echt en de beleving van natuur op televisie een 
theoretisch kader geboden. De manier waarop mensen naar natuur kijken wordt onderverdeeld 
in verschillende perspectieven, ook worden verschillende beweegredenen om natuur te 
bezoeken genoemd. 
Wanneer iemand in de natuur loopt dan ervaart iedere persoon deze anders, natuur is immers 
een sociale constructie die daarmee gebonden is aan de interpretatie en uitleg die ‘het 
individu’ aan het begrip geeft. De beleving van natuur op televisie wordt echter door andere 
aspecten beïnvloed dan de beleving van natuurbezoek. Spektakel, technologie en het inspelen 
op het gevoel van de kijker zijn belangrijke onderdelen van natuurprogramma’s op televisie 
die het beeld van de desbetreffende natuur op de kijker in meer of mindere mate beïnvloedt. 
In tabel S1 staan de beweegredenen van bezoek aan natuur tegenover de beweegredenen tot 
het kijken van natuur op televisie weergegeven. De top drie van beweegredenen voor het 
bezoeken van natuur wordt gekenmerkt door verschillende vormen van ontspanning. De top 
drie van beweegredenen voor het kijken van natuur op televisie laat andere motieven zien, 
zoals natuur zien die je normaal zelf niet in je leefomgeving zal vinden, verrast worden door 
natuur en ook leerzaamheid scoort hoog voor deze activiteit. 
 
 
In ons onderzoek zijn deze verschillen in beweegredenen eveneens goed terug te vinden in de 
resultaten van de enquêtevraag waarin wij vroegen wat de mensen meer waardeerden op de 
Veluwe en wat zij meer waardeerden aan natuur op televisie: De natuur in zijn geheel of juist 
de specifieke planten en dieren. In tabel S2 is te zien dat ruim 81% van de bezoekers van de 
Veluwe antwoordden dat zij de landschappen en de natuur in zijn geheel meer waardeerden 
Tabel S1: Top 6 redenen natuurbezoek en kijken natuur op tv 
 
Reden van bezoek Veluwe (n=135) % Waarvoor kijkt u natuur op tv (n=122) % 
Fietsen of wandelen 34,2 Natuur zien die buiten eigen bereik valt 20,5 
Dagje uit  29,2 Verrast door bijzondere flora en fauna 19,5 
Genieten van de natuur 28,0 Om er iets van te leren 18,2 
Ontspanning 5,6 Ontspanning 15,9 
Frisse lucht 1,9 Natuur zien die ik zelf niet zou ervaren 10,5 
Nieuwsgierig naar gebied 1,2 Afleiding dagelijkse beslommeringen 4,1 
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tijdens hun bezoek dan de specifieke planten en dieren aldaar. Ruim 62% van de kijkers van 
het natuurfilmpje gaf aan meer waardering te hebben voor de specifieke dieren en planten in 
het filmpje. Dit resultaat illustreert goed dat mensen die natuur op televisie kijken meer oog 
hebben voor detail en graag planten of dieren zien die zij niet zomaar zelf zouden zien in de 
natuur (zie beweegredenen 1, 2 en 3 voor het kijken van natuur op tv). Anderzijds illustreert 
de ruim 81% van de Veluwe bezoekers die graag naar algemene landschappen kijkt de top 
drie van beweegredenen om natuur te bezoeken omdat het hierbij voornamelijk gaat om 
wandelen, fietsen en dagjes uit waarbij mensen zich in de natuur begeven, maar op een manier 
waarbij men niet of nauwelijks iets mee krijgt van specifieke dieren en planten. 
 
 
Door onder andere de technische mogelijkheden van televisie vervult natuurtelevisie een 
andere rol dan het bezoek van natuur in het echt. De televisie neemt de kijker mee naar een 
natuurvorserperspectief, terwijl men bij natuurbezoek naar natuur in haar brede vorm kijkt. 
Een gevolg van het kijken van natuur op televisie wat wij vast hebben kunnen stellen is dat 
mensen anders naar natuur in het echt gaan kijken door het zien van natuur op televisie. 
Mensen gaan meer letten op bepaalde dieren, planten of geluiden die zij op televisie hebben 
gezien en op deze manier heeft natuurtelevisie invloed op het echt natuurbezoek. 
Om verder in te gaan op de geografie van de natuur op televisie (hoofdstuk 3) hebben wij 
onderzoek gedaan naar de verschillende opnamelocaties van natuurprogramma’s. Zowel 
nationaal als internationaal zijn de opnamelocaties zeer divers. In het onderzoek wordt 
aandacht besteed aan clustering en spreiding in opnamelocaties nationaal en internationaal die 
te vinden zijn. Aan de hand van verschillende kaarten wordt een verklaring gezocht voor deze 
clustering en spreiding van opnamelocaties. Voor dit onderzoek zijn vier populaire 
internationale programma’s gebruikte en twee populaire nationale programma’s. 
De manier waarop de natuur in een programma wordt gepresenteerd speelt ook een rol in de 
populariteit van een programma. Onderstaand schema (tabel S3) geeft aan hoe de gebruikte 
televisieprogramma’s worden gepresenteerd. Wat opvalt aan het schema is dat alle 
programma’s spectaculaire beelden gebruiken. Dat is waarschijnlijk een manier van kijkers 
trekken. 
 
Tabel S2: Wat waardeert men meer 
 Veluwe bezoekers (n=135) % Kijkers filmpje (n=122) % 
Bijzondere dieren of planten 18,5 62,1 
Landschappen 81,5 37,9 
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Tabel S3: Indeling gebruikte tv programma’s naar presentatie van de natuurprogramma’s (bron: eigen tabel) 
Gebruikte natuurprogramma’s Presentatie van natuurprogramma’s (Bagust, 2008) 
Ultimate Survival Spectaculaire beelden, Dramatische presentator 
Planet Earth Spectaculaire beelden 
Massive Nature Megafauna, Spectaculaire beelden 
Animal Battlegrounds Megafauna, Spectaculaire beelden 
Vroege Vogels Megafauna, Spectaculaire beelden 
Nationale Landschappen Spectaculaire beelden 
 
Figuur S1: De opnamelocaties van natuur op tv (Vroege Vogels) 
In figuur S1 wordt met verschillende kleuren de biotische kwaliteit aangegeven in 
Nederlandse natuurgebieden, terwijl tevens de opnamelocaties zijn aangegeven. Hierbij is 
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tevens een onderscheid gemaakt tussen belevingsnatuur en soorten. Dit zijn twee typen natuur 
die veel naar voren komen in de gebruikte programma’s. Uit deze kaart blijkt dat 
natuurkwaliteit nauwelijks meetelt in de keuze van een opnamelocatie. Veel van de 
opnamelocaties hebben een matige natuurkwaliteit en slechts enkele locaties hebben een 
goede natuurkwaliteit. Ook is de ruimtelijke spreiding van de opnamelocaties in de nationale 
natuurprogramma’s te zien (Vroege Vogels jaargangen 2007 en 2008). Er is een duidelijke 
clustering te zien rond de grote steden in het westen. Dit is wel een opvallende clustering, 
omdat daar relatief weinig hoogwaardige natuur is. Daarnaast zijn er nog een aantal locaties 
langs de A2 die opvallen; voor natuur op tv lijkt bereikbaarheid via de snelweg een pré. 
 
 
Figuur S2: Aantal originele soorten aanwezig in een biotoop in vergelijking met de opnamelocaties van bekende 
internationale natuur op tv series. (bron: eigen bewerking PBL kaart) 
 
Figuur S2 laat de spreiding van opnamelocaties zien van de internationale programma’s. 
Hierbij valt de wijdverspreidheid op maar ook zijn enkele clusters en lege plekken duidelijk 
zichtbaar. De kaart laat ook het percentage nog aanwezige plant- en diersoorten van het 
oorspronkelijke aantal voorkomende soorten zien. Dit is gekoppeld aan de verschillende 
biotopen; niet alle biotopen hebben van zichzelf evenveel soorten. Uit deze kaart blijkt dat het 
overgrote deel van de opnamelocaties in gebieden ligt met een hoog percentage 
oorspronkelijke soorten. De belangrijkste verklaring voor de keuze van de locaties voor 
internationale natuur op tv lijkt daarmee de onaangetastheid van de natuur te zijn. Blijkbaar 
leveren deze locaties boeiendere beelden op voor de televisieprogramma’s dan meer 
aangetaste natuur. 
De kaart met opnamelocaties is ook vergeleken met twee andere kaarten: een kaart met de 
locatie van productiemaatschappijen en een kaart met biotopen. Hieruit is duidelijk geworden 
dat de locatie van de productiemaatschappijen er niet zoveel toe doet. De opnamelocaties zijn 
zo wijdverspreid dat eigenlijk geen enkele locatie echt dichtbij is. De biotopenkaart verklaart 
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wel iets van de ruimtelijke structuur, het lijkt erop dat de biotopen waarin de kijkers zelf 
wonen minder vaak gebruikt worden in de televisieprogramma’s. Het grootste deel van de 
kijkers woont in Europa en aan de Oostkust van Amerika en de biotopen die daar voorkomen 
zijn gematigd loofbomen bos en gematigd gemixt bos. Waarschijnlijk vindt de kijker deze 
biotopen niet exotisch genoeg om naar te kijken. 
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1 Natuur op televisie 
1.1 Introductie 
Voor dit onderzoek hebben wij gekozen voor het onderwerp Natuur op televisie. Aspecten als 
de beleving van natuurbezoek, de beleving van natuur op televisie, beweegredenen van 
natuurbezoek tegenover beweegredenen van het kijken naar natuur op televisie en ten slotte 
de geografie van zowel nationale als internationale opnamelocaties van natuurprogramma’s 
zullen aan bod komen. 
 
In hoofdstuk twee zal worden ingegaan op de beleving van natuurbezoek en op de beleving 
van natuur op televisie. Eerst zal er literatuur, waaronder enkele generieke theorieën, met 
betrekking tot de beleving van natuur en natuur op televisie worden behandeld. Hierin wordt 
dieper ingegaan op bijvoorbeeld de verschillende beelden die mensen hebben van natuur, de 
beweegredenen van beide activiteiten en op de invloed van verschillende aspecten van het 
maken van natuurprogramma's zoals het inspelen op het gevoel van de kijker, de technologie 
en het creëren van spektakel. 
 
Vervolgens zullen de resultaten van de enquêtes afgenomen onder Veluwebezoekers en onder 
kijkers van een televisieprogramma over de Veluwe worden besproken en geanalyseerd. 
Hierin worden deze twee verschillende belevingen tegenover elkaar gezet en wordt gekeken 
hoe de beleving van natuur op televisie zich verhoudt tot de beleving van natuur bij werkelijk 
bezoek ervan. Hierbij zullen sterke tegenstellingen tussen de beide vormen van 
natuurbeleving aan het licht komen. 
 
Kan het audiovisuele spektakel van televisie het gemis van andere zintuiglijke prikkelingen 
compenseren? Zou iemand die bij echt natuurbezoek vooral oppervlakkig naar zijn omgeving 
kijkt door een televisieprogramma mee kunnen worden genomen naar een gerichte en 
bewuste beleving van natuur? Wellicht blijkt er onder televisiekijkers draagvlak te zijn voor 
vormen van natuur die bij natuurrecreatie minder aandacht krijgen. 
 
In hoofdstuk drie zal worden gekeken naar de geografie van natuurprogramma’s op televisie. 
Uitgezonden natuur op televisie komt ten slotte voort uit de behoefte van de consument om 
bepaalde natuur te zien op televisie; hierbij wordt bekeken waarom bepaalde locaties 
populairder zijn als opnamelocaties van natuurprogramma’s op televisie dan andere locaties. 
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In het onderzoek zal worden gekeken naar de opnamelocaties van een aantal internationaal en 
nationaal populaire natuurprogramma’s. Het onderzoek resulteert in verschillende kaarten 
waarop de verdeling van opnamelocaties van diverse natuurprogramma’s te zien zijn en er een 
analyse plaatsvindt van de spreiding al dan niet de clustering van opnamelocaties, zowel 
nationaal als internationaal. Daarnaast wordt er op internationaal niveau naar de verschillende 
biotopen gekeken en naar de kwaliteit van natuur door een analyse van het aantal nog steeds 
aanwezige originele diersoorten in de verschillende gebieden. Aan de hand van deze kaarten 
wordt een verklaring gezocht voor de clustering en spreiding op internationaal niveau. Op 
nationaal niveau wordt gekeken naar de natuurkwaliteit van natuurtypen in verhouding tot de 
opnamelocaties van belevingsnatuur en soorten. Met behulp van deze kaarten en een 
interview met de eindredacteur van Vroege Vogels wordt de spreiding en clustering van 
opnamelocaties nationaal verklaard. 
 
Ten slotte willen we nog een aantal mensen bedanken voor hun hulp bij dit onderzoek. De 
mensen van het Planbureau voor de Leefomgeving: Petra van Egmond, Janneke Vader, Rijk 
van Oostenbrugge, Arjen van Hinsberg, Sandy van Tol en Michel Bakkenes. De 
commentaren en adviezen die wij van hen gekregen hebben op onze opzet waren 
buitengewoon nuttig voor het starten van ons onderzoek en het verdere vervolg hiervan. Peter 
van Kampen voor technisch advies over de online enquêtes. Wim van Klaveren van de Vara 
voor het toesturen van alle opnamelocaties van de Vroege Vogels van de afgelopen vijf 
seizoenen en voor het meewerken aan het interview voor het hoofdstuk ‘de geografie van de 
natuur op tv’. En tot slot onze begeleider Frans Sijtsma, die drie maanden lang bijna iedere 
week de tijd nam om met ons af te spreken om de geschreven stukken door te nemen. Maar 
ook buiten deze afspraken konden we hem altijd bereiken voor vragen en het 
becommentariëren van onze stukken. 
 
1.2 Doel- en probleemstelling 
De doelstelling voor dit onderoek is het in beeld brengen van twee aspecten van natuur op 
televisie: de beleving van natuur op televisie en de geografie van natuur op televisie. 
 
Voor de twee hoofdonderzoeken van dit project kunnen de volgende twee probleemstellingen 
worden geformuleerd: 
 
¾ Wat is het verschil in de beleving van natuurbezoek en de beleving van natuur op 
televisie? 
 
Bij deze vraag staat het gebied de Veluwe centraal in het onderzoek. Door middel van 
enquêtes trachten wij het verschil tussen de beleving van een natuurbezoek te vergelijken met 
de beleving van natuur op televisie. Aan de hand van bestaande literatuur en theorieën 
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proberen wij met behulp van verschillende enquêtes deze vraag te beantwoorden. De enquêtes 
zullen zowel worden gehouden onder bezoekers van het nationale park De Hoge Veluwe als 
onder kijkers van een natuurprogramma over dit zelfde gebied. Dit onderzoek richt zich op de 
verschillen in aandachtspunten en interesse van mensen bij de twee verschillende activiteiten: 
natuurbezoek en natuur kijken op televisie. 
 
¾ Wat zijn de opnamelocaties van populaire natuurprogramma’s op televisie en waarom 
worden deze daar opgenomen? 
 
Deze dubbele probleemstelling proberen wij te beantwoorden door het in kaart brengen van 
welke opnamelocaties nationaal en internationaal gezien populair zijn. Hierin is er extra 
aandacht voor de relatie tussen opnamelocaties en de kwaliteit van de daar aanwezige natuur 
en is er extra aandacht voor de locatie van de producent van het desbetreffende 
natuurprogramma. Verschillende kaarten zullen ondersteuning bieden bij het beantwoorden 
van deze vraag. 
 
1.3 Opbouw 
1.3.1 De beleving van natuur op tv 
Na een korte introductie zullen twee theoretische paragrafen de kaders bieden waarna het 
hoofdstuk verder zal worden opgebouwd. Eerst zal worden ingegaan op de beleving van 
natuur, en hoe deze volgens de heersende literatuur geordend zou kunnen worden. Er wordt 
tevens een impressie gegeven van de motieven voor recreatie onder Nederlanders en een korte 
schets van het gebied waar het belevingsonderzoek deels is uitgevoerd (de Veluwe). 
Vervolgens wordt besproken hoe televisie de beleving van natuur kan beïnvloeden dankzij 
technologie, het bieden van spektakel en de wijze waarop deze inspeelt op de gevoelens van 
de kijker. 
 
Na een beschrijving van de relatie tussen natuur en televisie wordt besproken hoe de beleving 
van natuur op televisie zich verhoudt tot de beleving van natuur bij werkelijk bezoek. 
Hiervoor hebben wij empirisch onderzoek verricht in de vorm van uitgebreide enquêtes onder 
Veluwe bezoekers en kijkers van een televisieprogramma over de natuur in dit gebied. De 
resultaten hiervan zijn weergegeven met behulp van een aantal tabellen en citaten van de 
respondenten. Besproken wordt hoe het beeld dat respondenten van natuur hadden beïnvloed 
wordt door het kijken naar een televisieprogramma. Ook zullen de algemene voorkeuren voor 
natuur op televisie onder respondenten in beeld gebracht worden. 
 
En tot slot worden de belangrijkste uitkomsten en conclusies opgesomd in de conclusie. 
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1.3.2 De geografie van tv natuur 
Dit hoofdstuk zal worden ingeleid met een aantal theorieën over de manier waarop mensen 
naar natuur kijken. Deze verschillende manieren van kijken naar natuur zijn ook van invloed 
op de manier waarop verschillende soorten natuur op televisie worden getoond. Verder zullen 
de verschillende categorieën natuurprogramma’s worden besproken die op televisie te zien 
zijn. 
 
Na het theoretisch kader zal de nationale natuur op televisie aan bod komen. Er wordt een 
kaart getoond met de verspreiding van de opnamelocaties van natuurprogramma’s in 
Nederland, de locatie van de productiemaatschappij en er is een kaart met de natuurkwaliteit 
van de Nederlandse natuur. Met behulp van deze kaarten en een interview met Wim van 
Klaveren van Vroege Vogels wordt ook hier geprobeerd te verklaren waarom bepaalde 
locaties populairder zijn dan andere. 
 
Vervolgens zullen er een aantal kaarten van de wereld getoond worden. Deze kaarten geven 
een beeld van: 
▪ de verspreiding van opnamelocaties 
▪ de locatie van de productiemaatschappijen 
▪ de verschillende biotopen in de wereld 
▪ de natuurlijkheid van de gebieden 
▪ de dierenrijkdom in de wereld 
 
Deze vijf factoren zijn van invloed op de natuur die wij te zien krijgen op de televisie. Aan de 
hand van deze kaarten wordt geprobeerd te achterhalen waarom bepaalde locaties erg populair 
zijn als opnamelocaties en waarom andere totaal niet. 
 
Ten slotte worden de uitkomsten en conclusies van het onderzoek opgesomd in de conclusie. 
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2 De beleving van natuur op tv 
 
2.1 Inleiding 
We leven in een maatschappij van spanning en sensatie waar informatie over allerlei zaken 
ons van alle kanten toestroomt. Als alles ons teveel wordt dan gaan we er een dagje tussen 
uit. Lekker wandelen op de Veluwe om te ontspannen in die heerlijke weidse en groene 
omgeving. Eenmaal thuis gaat de televisie aan en op een willekeurige natuurzender zien we 
een gestreepte dwergkanarie door het beeld hupsen. Prachtig! Wat een natuur, hadden we dit 
vanmiddag maar gezien... 
 
De bovenstaande karikatuur geeft een schets van twee wensen ten aanzien van natuur die in 
dit onderzoek naar voren komen, die samengaan met een passieve en een actieve houding. 
Mensen zijn bereid om voor een middagje recreëren in de natuur een bepaalde moeite te doen, 
bijvoorbeeld het afreizen naar een natuurgebied. De natuur aldaar dient hen vooral ter 
recreatie. Natuur op televisie voorziet daarentegen in een behoefte aan kennis en 
verwondering over biodiversiteitnatuur. Deze tegenstelling tussen de beleving van natuur bij 
werkelijk bezoek en natuur op televisie is de leidraad in dit hoofdstuk. 
 
Zoals in de tegenwoordige literatuur veelal erkend wordt, kennen wij de “beleving” een hoge 
mate van subjectiviteit toe, al dan niet volledige subjectiviteit. Individuen hebben immers hun 
eigen ideeën over wat zij als natuur zien. Dit betekent echter niet dat er binnen groepen 
mensen geen samenhang tussen deze ideeën valt te bespeuren. 
 
Het doel van dit hoofdstuk is het onderzoeken van de verhouding van de beleving van natuur 
op televisie en natuur ‘in het echt’. Het meervoud in “verschillen of overeenkomstigheden” 
duidt op de complexe aard van de verhouding tussen ‘echte’ natuur en natuur op televisie en 
zal in dit hoofdstuk blijken. De verschillende manieren waarop je natuur beleeft zijn hierin 
bepalend. De natuur zoals je die beleeft is nooit een volledige afspiegeling van de werkelijk 
aanwezige natuur en zal altijd in een bredere context geplaatst moeten worden. Als je 
bijvoorbeeld door een natuurgebied loopt zul je nooit alles wat je omringt kunnen waarnemen. 
Wel heb je een eigen bewegingsvrijheid, iets dat het kijken van natuur op televisie ontbeert. 
De op televisie weergegeven natuur is het resultaat van diverse keuzes, de beperkte 
mogelijkheid om natuur in haar volledigheid op film vast te leggen, de vormfactor van het 
betreffende programma en vele andere zaken. Natuur op televisie is een abstractie, een 
product van het programma. Zowel ‘echte’ natuur als natuur op televisie zijn, niet te vergeten, 
onderhevig aan de interpretatie van de kijker. De kijker ziet natuur vanuit een eigen 
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natuurbeeld, een idee over wat onder natuur valt. Zou dit hetzelfde zijn voor echte natuur en 
natuur op televisie? Wat voor soort natuur wil men beleven, en op welke wijze? 
 
2.2 Literatuurbespreking 
De volgende tekst voorziet in een kader van theorieën en gedachtegoed van voorname auteurs 
op het gebied van natuur- en televisiebeleving. Deze paragraaf is dan ook opgedeeld in twee 
subparagrafen, één voor elk van de beide onderwerpen. Paragraaf 2.2.1 biedt een theoretisch 
kader voor de beleving van natuur als primaire -eigen- ervaring (Reed, 1996). Er wordt met 
een bespreking van het begrip ‘natuur’ en aanverwante begrippen de basis gelegd voor de 
latere bespreking van natuur op televisie. In paragraaf 2.2.2 zal de secundaire ervaring -
verkregen uit andere bronnen dan de eigen directe beleving- (Reed, 1996) van natuur op 
televisie behandeld worden. Hier zullen de mogelijkheden en impact van televisie op de 
beleving van natuur centraal staan. 
2.2.1 Natuurbeleving 
2.2.1.1  Definitie van het begrip ´natuur´ 
De bespreking van theorieën rond natuurbeleving begint bij één van de kernbegrippen van dit 
onderzoek, namelijk ‘natuur’. In deze verhandeling wordt natuur gezien als een sociale 
constructie, dit betekent dat het bestaat doordat mensen er waarde(n) en betekenis(sen) aan 
toekennen (Holloway & Hubbard, 2001). De betekenis en interpretatie van het begrip natuur 
verschilt per individu. Als gevolg van dit zeer subjectieve karakter is het moeilijk of zelfs 
onmogelijk om tot een bindende definitie van het begrip natuur te komen. 
 
De manier waarop mensen natuur zien wordt echter niet alleen individueel gevormd. Beelden 
van natuur worden namelijk overgedragen tussen groepen mensen doordat personen en 
diverse media deze beelden communiceren. Hierdoor worden bepaalde gedachten over ‘wat 
natuur is’ door groepen mensen gedragen. Zo vermelden Buijs en Van Kralingen (2003, p. 
20) dat “uit veel studies blijkt dat de grote lijnen in voorkeur voor natuur en landschap vaak 
sterk overeenkomen”. Een voorbeeld hiervan is dat mensen binnen het begrip natuur een sterk 
onderscheid maken tussen van menselijke invloed afhankelijke en onafhankelijke natuur. De 
voorkeur gaat vooral uit naar de onafhankelijke vorm. Men ziet weidevogels, spinnen en 
moerassen meer als ‘echte’ natuur dan bijvoorbeeld honden en stadsparken (Filius, Buijs, & 
Goossen, 2000). Deze bevinding wordt bevestigd door de resultaten van later onderzoek naar 
dit onderwerp door Schulting en De Boer (2002). 
 
2.2.1.2  Bespreking natuurbeelden 
In de vorige subparagraaf werd duidelijk dat natuur niet in een bindende definitie te vatten is, 
maar ook dat gelijkende beelden van natuur gedragen worden door groepen mensen. In de 
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literatuur wordt een classificatie naar natuurbeelden aangedragen. In dit onderzoek wordt de 
volgende definitie van het natuurbeeld gehanteerd: 
 
‘Een natuurbeeld is een mentaal beeld dat iemand heeft van natuur en landschap. Dit beeld 
wordt gevormd door natuurervaringen, op basis van verhalen uit de media over de natuur en 
andere culturele overgedragen beelden over de natuur. Natuurbeelden kunnen van invloed 
zijn op de waardering voor natuur en landschap’ (Buijs, 2000)1. 
 
Natuurbeelden zeggen dus iets –zij het nog steeds in vrij algemene termen- over wat mensen 
onder natuur verstaan. Het zijn, net als het begrip natuur, sociale constructies. Natuurbeelden 
brengen een nuttige verdieping in het begrijpen van de beleving van natuur doordat zij de 
mogelijkheid bieden om deze beleving in bepaalde kaders onder te brengen. Hierbij moet wel 
in gedachten gehouden worden dat een bepaald natuurbeeld zich op een spectrum tussen 
uitersten bevindt en dus niet te ‘hard’ geïnterpreteerd moet worden. Mensen kunnen meerdere 
natuurbeelden hebben, maar over het algemeen heeft men één dominant natuurbeeld (Buijs & 
Van Kralingen, 2003).  
Diverse auteurs onderscheiden diverse natuurbeelden. Hieronder worden de volgens Buijs & 
Van Kralingen (2003) meest dominante natuurbeelden beschreven, met enkele toevoegingen 
van andere auteurs.  
 
Wildernis natuurbeeld Het beeld van een woeste, autonome en ongeordende oernatuur, 
onaangetast door de mens. Wildernis is het tegenovergestelde van 
beschaving (Holloway & Hubbard, 2001). 
Arcadisch natuurbeeld De schoonheid van natuur(landschappen) en de rurale idylle staan 
centraal. Zichtbare menselijke invloeden op het landschap zijn niet 
zo’n probleem, mits ze het landschap niet verstoren of té modern zijn 
(Buijs, Langers, & De Vries, 2006). 
Functioneel natuurbeeld De natuur staat ten dienste van de mens, met name van de landbouw. 
De natuur moet onderhouden worden en er verzorgd uitzien (Buijs et 
al, 2006).  
Breed natuurbeeld Het leven zelf staat centraal en bijna alles wat groeit en bloeit wordt 
als natuur gezien. Menselijk ingrijpen wordt niet afgewezen, 
daardoor is er enige overlap met het functionele natuurbeeld. 
(Schulting & De Boer, 2002).  
 
Schulting en De Boer (2002) hebben geprobeerd te achterhalen wat mensen onder natuur 
verstaan. Zij legden een aantal respondenten een lijst met achttien items voor (Zie bijlage 2 
                                                 
1 Zoals verwoord in De Boer, 2007 
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voor de lijst en onderzoeksresultaten). Vijftien daarvan werden door de meerderheid van de 
respondenten als typerend voor natuur aangeduid. 
 
Tabel 2.1: Enkele items uit het onderzoek van De Boer en Schulting (2002) ingepast in natuurbeelden 
Wildernis natuurbeeld Tropisch regenwoud Moerassen 
Arcadisch natuurbeeld Kleinschalige akkers  Schaapskudden 
Functioneel natuurbeeld Kamerplanten Honden 
Breed natuurbeeld Zon Innerlijke rust 
 
Elementen uit zowel het arcadische, wildernis en brede natuurbeeld werden door een 
meerderheid van respondenten als typerend voor natuur gezien. Doordat De Boer en 
Schulting niet ingaan op natuurbeelden concluderen zij slechts in zijn algemeenheid dat 
Nederlanders een breed begrip van natuur hebben omdat bijna alle voorgelegde items 
overwegend als typerend voor natuur werden gezien. Opvallend is wel dat functionele 
begrippen (kamerplanten en honden) als het minst typerend voor natuur werden gezien. Dit 
lijkt samen te hangen met de in vergelijking tot andere drie dominante natuurbeelden lagere 
aanwezigheid van het functionele natuurbeeld onder Nederlanders (Filius et al, 2000; 
(Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 2000). 
 
De Boer (2007) stelt dat Nederlanders met vaak met een ´romantische´ bril naar natuur kijken. 
Mensen kijken dan vanuit een wildernis en/of arcadisch natuurbeeld (Schouten, 2004)(Zie 
figuur 2.1). Men heeft veel aandacht voor de intrinsieke waarde van de natuur, de schoonheid 
ervan en kennis over de natuur. De stelling van De Boer is in overeenstemming met de 
bevindingen van Buijs en Van Kralingen (2003) en Buijs et al (2006). Nederlanders blijken 
een algemene voorkeur te hebben voor bossen, zee, strand en duinen, afwisseling landschap, 
veel verschillende dieren en planten, rust en stilte (Filius et al, 2000). 
 
Figuur 2.1: Spectrum van natuurbeelden2. De vierkant geeft de positie van de gemiddelde Nederlander aan op 
het spectrum van natuurbeelden. Het spectrum verloopt van volledige invloed van de mens op natuur aan de 
linkerkant van het spectrum naar het ontbreken van de mens in het natuurbeeld aan de rechterkant. Het brede 
natuurbeeld bevat aspecten van verschillende natuurbeelden en kan daarmee in theorie het gehele spectrum 
beslaan, al zal dit per individu -met een breed natuurbeeld- verschillen. 
 
2.2.1.3  Motieven voor natuurbezoek 
Voor het bezoeken van natuur kunnen mensen diverse redenen hebben. Bijvoorbeeld een uitje 
maken met het gezin, afstand nemen van een hectisch stadsleven of om te genieten van 
bijzondere dieren of planten. Tabel 2.2 geeft een inzicht in de redenen van Nederlanders om 
                                                 
2 Bewerking van Filius et al, 2000, figuur 5.1 
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de natuur te bezoeken. Recreatieve waarden als ontspanning, rust en afleiding domineren de 
top 10 van ervaringen waar men bij natuurbezoek de voorkeur aan geeft. Het ervaren en 
genieten van natuur blijken minder gewaardeerd te worden. Pas op de achtste plaats kan een 












Bron: Intomart (1999)3 
 
Nu is het de vraag waarom mensen zo graag recreëren in de natuur. Boerwinkel (1990) en 
Konijnenburg (1996) maken om dit te verduidelijken een onderscheid naar typen recreanten4. 
Hieronder een samenstelling uit hun bevindingen. 
 
Genieters. Esthetische natuur- en landschapsbeleving brengen hen ontspanning en rust. 
Sociale ontspanningzoekers. Bezoeken natuur samen met een groep mensen om te 
ontspannen. 
Natuurvorsers. Zijn gericht op specifieke natuurbeleving, kennisvergroting en verbondenheid. 
Uitdagingzoekers. Meten hun mentale en fysieke gesteldheid tegen de natuurlijke omgeving. 
 
De genieters en sociale ontspanningzoekers zijn de meest vóórkomende recreanten. Mensen 
recreëren in mindere mate om actief specifieke dieren en planten te beleven (Zie tabel 2.2). 
Opvallend is echter, zoals blijkt uit onderzoek van De Bakker et al (2007)5, dat er een breed -
passief- draagvlak is voor beleidsmaatregelen om zeldzame dieren en planten te beschermen, 
terwijl er veel minder belang gehecht wordt aan verbetering van de recreatieve 
gebruiksnatuur6 (LNV Consumentenplatform, 2009). Dit past in het beeld dat Filius et al 
(2000) schetsen waarin de gemiddelde Nederlander een meer ecocentrische (natuurgerichte) 
dan antroposofische (mensgerichte) houding heeft. Men vindt dat de mens de natuur niet te 
zwaar moet belasten, maar desondanks lijkt recreatie de belangrijkste functie van natuur. 
                                                 
3 Naar weergave in Filius et al (2000), tabel 2.6 
4 Zoals verwoord in Goossen & De Boer, 2007 
5 Zoals genoemd in (LNV Consumentenplatform, 2009, p. 27)  
6 Natuur waar je gebruik van kan maken, bijvoorbeeld om te recreëren (LNV Consumentenplatform, 2009) 
Tabel 2.2: Top 10 van landelijke voorkeur voor ervaringen op een puntenschaal van 0-25 punten 
Ervaringen Punten 
  1 - Ontspanning 21.6 
  2 - Frisse lucht / geuren opsnuiven 15.0 
  3 - Tot rust komen 14.1 
  4 - Omgeven zijn door stilte en rust 13.9 
  5 - Afleiding vinden van dagelijkse beslommeringen 11.2 
  6 - Vrij voelen 10.5 
  7 - Geconfronteerd worden met de elementen (zoals wind en zon) 10.4 
  8 - Verrast worden door fauna zoals herten en eekhoorns 10.4 
  9 - Intens genieten van de natuur 10.2 
10 - Gezond en energiek voelen 10.0 
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2.2.2 De beleving van natuur op tv 
2.2.2.1  Inleiding 
Sinds de introductie van de televisie in de jaren ’30 van de twintigste eeuw is de natuur een 
gewild onderwerp van televisiemakers geweest. Ruim voor de introductie van de eerste 
Nederlandse publieke omroepzender ‘Nederland 1’ in 1951 waren er in Nederland al 
televisieprogramma’s gemaakt over de (Nederlandse) natuur (Het Nederlands instituut voor 
beeld en geluid; 1938). De manier van het in beeld brengen van de natuur en de diversiteit van 
natuur op televisie is sindsdien sterk veranderd. Van het filmen met een enkele camera lopend 
door de natuur om het zo op de kijker over te brengen is dit type tv-programma’s veranderd in 
een zeer professionele tak van televisie waarbij kosten nog moeite worden gespaard om de 
natuur uit alle hoeken van de wereld zo mooi, kleurrijk en veelzijdig mogelijk op de kijker 
over te brengen. Door de inzet van meerdere hightech camera’s, programmamakers, 
geluidseffecten, montagetechnieken en andere moderne hulpmiddelen is de kloof tussen de 
manier waarop de mens de natuur ziet en beleeft op televisie, en de manier waarop de mens 
deze zelfde natuur ziet en beleeft in het echt steeds groter geworden. In deze paragraaf zal 
verder niet worden verteld over de ontwikkeling van de invloeden op beleving van natuur op 
televisie door programmamakers, wel zal er worden gekeken naar de verschillende zaken in 
de hedendaagse natuurprogramma’s die de kijker beïnvloeden in zijn beleving van de natuur 
die hij daadwerkelijk ziet, onderverdeeld onder de koppen: spektakel, de impact van de 
technologie en gevoel. 
 
2.2.2.2  Spektakel 
Spektakel is een steeds belangrijker wordend onderdeel van de weergave van natuur op 
televisie, kijkers moeten worden verrast en overweldigd door hetgeen dat zij zien op televisie. 
Ruimte houden voor de eigen interpretatie van de kijker en de gesproken tekst relatief open te 
laten is belangrijk om de kijker te prikkelen en scherp te houden op hetgeen dat gaat komen. 
Spektakel wordt in natuurprogramma’s op twee verschillende manieren gebruikt om een 
effect op de kijker teweeg te brengen: De getoonde beelden overweldigen de kijker door de 
exclusiviteit of uitgesprokenheid van de beelden die zij zien, het visuele effect van de 
beelden. Daarnaast kunnen beelden ook gevoelens oproepen bij de kijker: tederheid, 
verbondenheid, humor, instinctieve gevoelens etc. Het psychologische effect (Karen D. Scott, 
2003). 
 
De dualiteit van deze vorm van spektakel wordt veel gebruikt door programmamakers om de 
ietwat meer traditionele manier van documentaire maken (gesloten teksten, weinig eigen 
interpretatie van de kijker) te combineren met spectaculaire beelden die bepaalde gevoelens 
en gedachten bij de kijker oproepen (Karen D. Scott, 2003). Een redelijk recente en 
vernieuwende vorm van deze manier van programma maken is de BBC-documentaire 
Walking with dinosaurs waarin dinosaurussen met behulp van met de computer gemaakte 
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animaties worden gefilmd en waarin te zien is hoe deze dieren leefden. Deze vorm van 
documentaire maken geeft een nieuwe manier van verwondering bij de kijker: het zien van 
dieren die miljoenen jaren geleden zijn uitgestorven maar die nu toch visueel weergegeven 
worden zoals deze ooit zouden hebben geleefd (BBC: Walking with dinosaurs, 1999). 
 
2.2.2.3  De impact van de technologie 
Het belangrijkste kenmerk van natuurtelevisie is de mogelijkheid om de natuur in beeld te 
brengen die een mens niet zomaar zelf zou kunnen zien. Hetzij door de ontoegankelijkheid 
van het desbetreffende gebied, door de risico’s die aan dergelijke natuur verbonden zijn of 
door de schaal waarop op bepaalde soorten natuur wordt ingezoomd, bijvoorbeeld het in beeld 
brengen van leven in een termietenkolonie. Door het gebruik en toepassen van verschillende 
technieken en hulpmiddelen kunnen deze natuuraspecten toch in beeld worden gebracht en 
getoond worden aan mensen thuis. De invloed van verschillende technieken en hulpmiddelen 
op de beleving van mensen van de desbetreffende natuur is in de tijd alleen maar groter 
geworden, op twee manieren. Enerzijds beïnvloeden deze technologieën het beeld dat wordt 
gegeven van de natuur heel erg en worden de beelden mooier gemaakt door middel van 
belichting, photoshopping, geluidseffecten enzovoort (Karen D. Scott, 2003). Anderzijds 
zorgen deze technieken ervoor dat mensen deze natuur van dichterbij kunnen bekijken dan 
waar zij zelf toe in staat zijn, scherpe beelden en geluiden (en wie weet in de toekomst ook 
geuren) geven een helder beeld van de getoonde natuur zoals deze echt bestaat. 
 
Een goed voorbeeld van hoe techniek het beeld dat mensen van natuur hebben beïnvloedt is 
de al eerder genoemde BBC-serie: Walking with Dinosaurs. Deze serie werd in de Verenigde 
Staten de meest bekeken documentaire ooit en werd wereldwijd door tientallen miljoenen 
mensen bekeken (British Broadcasting Corporation, 2001). Nu is goed voor te stellen hoe 
groot de impact op het beeld van dit soort natuur wereldwijd is geweest op mensen door de 
gebruikte technieken in deze serie. De interpretatie door wetenschappers van archeologische 
vondsten zijn met de computer gevisualiseerd en dit beeld is de wereld ingestuurd als zijnde 
de natuur zoals deze geweest moet zijn (Karen D. Scott, 2003). Het beeld wat nu overheerst 
bij mensen over dit type natuur is 100% gereproduceerd door computers, en niet door beelden 
van ‘echte’ natuur zoals deze bestaat. 
 
Andere vormen van het door middel van technieken manipuleren van het beeld van de natuur 
zoals deze aan mensen verschijnt zijn bijvoorbeeld: het versneld afspelen van beelden, slow 
motion, gebruik van verschillende cameraposities, belichting, in- en uitzoomen, versterken 
van geluiden, verborgen camera’s, infrarood camera’s, digitaal editten, etc. (Phil Bagust, 
2008).  
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2.2.2.4  Gevoel 
Een manier om de kijkers te boeien met wat zij zien op het scherm is door hen aan te spreken 
op hun gevoel. Er zijn verschillende manieren om dieren op televisie neer te zetten en deze 
roepen allen andere gevoelens bij de kijkers op. De zes hoofdcategorieën van manieren van 
het neerzetten van dieren op televisie zijn als: 
¾ dieren als onze geliefden (als lid van de familie) 
¾ symbolen (voor kracht) 
¾ gebruiksvoorwerp (vleesconsumptie) 
¾ allegorie (representatie van bepaalde ideeën of principes) 
¾ lastpost 
¾ onderdeel van de natuur 
 
De manier van het gebruiken van dieren in het programma is dus één manier om op het 
gevoel van de mens in te spelen (Lerner en Kalof, 1999). 
 
Een andere wijze waarop de kijker zijn gevoel wordt bespeeld is de manier van vertellen over 
de dieren in het desbetreffende natuurprogramma. De invloed en bekendheid van vertellers en 
presentatoren van natuurprogramma’s zijn de laatste twee decennia enorm gestegen. Mensen 
als Steve Irwin, David Attenborough, Lain Stewart en Bear Grylls7 zijn ongekend populair en 
zijn door hun vertolking van natuurprogramma’s beroemdheden geworden. Door de 
kundigheid, betrokkenheid, passie en levendigheid van vertellen drukt de verteller zijn 
stempel zo op het programma dat de invloed hiervan op de beleving van de natuur in het 
desbetreffende programma onmiskenbaar is en dit een grote invloed heeft op de manier 
waarop mensen natuur zien vanuit hun woonkamer. Onderstaand fragment uit een artikel dat 
NRC-Handelsblad op 2 december 2002 plaatste over dieren op televisie schetst goed de 
huidige situatie. 
 
‘…De natuurdocumentaire is veranderd, erkennen inkopers van de natuurafdelingen van de 
omroepen; jongere generaties hebben geen geduld met biologielessen en willen liever 
spektakel. Het is ook een kwestie van geld; ouderwetse 'blue chip'-series (zonder mensen erin) 
zijn duur en trekken veelal oudere kijkers, voor adverteerders is dat minder interessant...’ 
(NRC-Handelsblad, 02-12-2002) 
 
In een onderzoek waarbij kijkers 18 wildlife-programma’s te zien kregen, was de conclusie 
dat de kennis die kijkers overhouden aan ‘shockumentaries’ meer in overeenstemming is met 
de werkelijkheid dan Attenboroughs' creationistische wereldbeeld (Meryl Aldridge, 2002). 
Een Australische dierentuindirecteur heeft ooit als reactie in een Australische krant treffend 
                                                 
7 Respectievelijk bekend van: Crocodile Hunter (Discovery Channel), narrator diverse natuurdocumentaires oa 
Planet Earth (BBC), The Power of the Planet (BBC) en Ultimate Survival (Discovery Channel) 
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gezegd dat mensen na het kijken van een natuur programma met Steve Irwin meer te weten 
zijn gekomen over Irwin dan over natuur. 
 
Dit alles doet niets af aan de vermaakfactor van de documentaires, sterker nog: het maakt de 
programma’s populair en boeiend. Het geeft echter wel aan dat dé populaire 
natuurprogramma’s een zeer grote invloed bevatten van verschillende factoren die de beleving 
van mensen van de getoonde natuur beïnvloed, wat niet ten goede komt aan de overbrenging 
van de getoonde natuur zoals deze echt is. Onderstaand figuur geeft schematisch aan hoe het 
proces verloopt van de natuur zoals deze is naar het beeld dat mensen van natuur creëren. 




Zoals in de introductie van dit hoofdstuk is uitgelegd zien wij natuurbeleving gebonden aan 
een subjectieve werkelijkheid. Dit betekent niet dat natuurbeleving niet gekwantificeerd kan 
worden. Wij maken in dit onderzoek gebruik van enquêtes. De enquêtes zijn gericht op het 
vinden van verschillen of gelijkenissen tussen de beleving van natuur op televisie en de 
natuurbelevenis die voortkomt uit werkelijk fysiek bezoek aan natuur. Om een goede 
vergelijking te kunnen maken tussen de beleving van natuur bij werkelijk bezoek en de 
beleving van natuur op televisie zullen beide belevingen betrekking hebben op één gebied. 
Beide vormen van natuurbeleving zullen dus op dezelfde natuur betrekking hebben, en juist 
dit gegeven maakt verschillen extra interessant. 
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De Veluwe is een Nederlands natuurgebied waar 
mensen kunnen wonen, recreëren en genieten van 
natuur. Onderzoek door Buijs & Van Kralingen 
(2003) laat zien dat Nederlanders de Veluwe als het 
mooiste natuurgebied van Nederland zien8. De natuur 
op de Veluwe lijkt dus recht te doen aan de voorkeur 
van de gemiddelde Nederlander. Daarnaast wordt de 
Veluwe door de Raad voor het Landelijk Gebied 
(2005) omschreven als “een ecologisch landschap 
gekenmerkt door de grote soortenrijkdom”. Dat 
Nederlanders een gebied waar een hoge diversiteit aan 
natuur te bewonderen is hoog waarderen valt in lijn 
met de eerdere constatering dat zij er een meer 
ecocentrische dan antroposofische houding op 
nahouden. De Veluwe lijkt hiermee te voldoen aan de 
passieve natuurwensen van ‘de Nederlander’, terwijl 
ook actieve natuurbezoekers in dit gebied aan hun trekken komen (Goossen & De Boer, 
2007). De Veluwse natuur lijkt een diversiteit aan bezoekers te trekken en biedt daarmee 
perspectief voor verder onderzoek naar wensen voor natuurbeleving. 
2.3.1 Doelgroepen en opzet 
De enquêtes zijn verdeeld over drie verschillende responsgroepen: 
▪ Bezoekers van de Veluwe 
▪ Studenten van de Faculteit Ruimtelijke Wetenschappen RUG die ooit de Veluwe bezocht 
hebben 
▪ Studenten van de Faculteit Ruimtelijke Wetenschappen RUG die de Veluwe nooit bezocht 
hebben 
 
In het veld hebben wij honderdvijfendertig mensen geënquêteerd met betrekking tot het 
bezoek dat zij aan de Veluwse natuur brachten. De respondenten werden daarnaast gevraagd 
mee te werken aan het onderzoek naar de beleving van natuur op televisie. Vijfenveertig van 
hen gaven aan dat zij mee zouden willen werken aan deze vervolgenquête9. In deze 
vervolgenquête werden de respondenten gevraagd minimaal de eerste zes minuten van de 
televisie-uitzending van ‘Natuurlijk Nico’10 te bekijken. ‘Natuurlijk Nico’ is een NCRV-serie 
waarin Nico de Haan , bekend vogelkenner en natuurliefhebber, de kijker meeneemt naar een 
                                                 
8 Buijs & Van Kralingen 2003, Meten van Beleving, p43. De belevingsGIS-kaart laat een beeld van Nederland 
zien naar aanwezigheid van natuurkenmerken met een positieve dan wel negatieve belevingswaarde. Het Veluwe 
gebied is het meest positief gekenmerkte gebied in Nederland. 
9 Zie http://www.thesistools.com/?qid=84202&ln=eng 
10 Natuurlijk Nico, NCRV. Seizoen 1, aflevering 3 “Veluwe”, NCRV. 
Figuur 2.5: Veluwe binnen Nederland 
(Bron kaartbeeld: Google Earth, 2009) 
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natuurgebied. De betreffende aflevering speelt zich af op de Veluwe. De respondenten hebben 
deze aflevering bekeken en er daarna vragen over beantwoord. Deze opzet geeft een 
vergelijking tussen de wijze waarop mensen natuur ervaren op televisie en in het echt. In dit 
onderzoek is natuur vormgegeven door natuurgebied de Veluwe. 
 
Voor de programmabeschrijving van Natuurlijk Nico van de NCRV en een streamlink naar de 
betreffende uitzending verwijzen wij u door naar bijlage 1, zodat u een beeld kunt krijgen van 
het programma dat de respondenten hebben bekeken. De programmabeschrijving is niet 
zichtbaar geweest voor de respondenten die de betreffende uitzending online bekeken tijdens 
de enquête. Zij hebben slechts de programmabeelden gezien en geen enkel begeleidend 
commentaar zodat zij hier niet door beïnvloed konden worden. 
 
Naast de groep bestaande uit een random selectie van bezoekers van Nationaal Landschap de 
Veluwe maakt ook een groep studenten van de faculteit Ruimtelijke Wetenschappen van de 
Rijksuniversiteit Groningen deel uit van het onderzoek. Van hen veronderstellen wij dat ze 
met hun kritische en ruimtelijke oriëntering een waardevolle toevoeging aan het onderzoek 
zijn. De studenten zijn allen per e-mail benaderd. Afhankelijk van of zij ooit de Veluwe 
bezocht hebben konden zij kiezen voor respectievelijk de enquête voor hen die de Veluwe 
ooit bezocht hebben of de enquête voor hen die de Veluwe nooit bezocht hebben. 
  
De versie voor studenten die de Veluwe wel eens bezocht hebben11 is zo ingedeeld dat de 
respondent eerst enkele vragen over de beleving van zijn of haar bezoek aan de Veluwe moet 
beantwoorden. Hierna bekijkt hij of zij het televisieprogramma ‘Natuurlijk Nico’ om 
vervolgens hier enkele vragen over te beantwoorden. Dit maakt een vergelijking mogelijk 
tussen de beleving van het bezoek aan de Veluwe en televisie-uitzending over het gebied. 
Voor studenten die de Veluwe nooit bezocht hebben hanteren wij een enquête12 die lijkt op de 
bovengenoemde versie met uitzondering van het ontbreken van de vragen over een bezoek 
aan de Veluwe. De respondenten zien slechts het tv-programma en beantwoorden de 
bijbehorende vragen. Het interessante is dat deze mensen waarschijnlijk meer ‘blanco’ naar de 
uitzending over de Veluwe kijken dan mensen die het gebied al eens bezocht hebben. Wij 
sluiten hiermee zeker niet uit dat deze mensen al een beeld hebben van de Veluwe, maar 
achten dit beeld wel minder sterk omdat dit geen primaire ervaring is (Reed, 1996). 
 
Tabel 2.3: Overzicht van de onderscheiden groepen respondenten 
Enquête in het veld onder bezoekers van de Veluwe 135 deelnemers 
Online vervolgenquête onder bezoekers van de Veluwe  17 deelnemers 
Online enquête onder studenten die de Veluwe ooit bezocht hebben  71 deelnemers 
Online enquête onder studenten die de Veluwe nooit bezocht hebben  34 deelnemers 
                                                 
11 Zie: http://www.thesistools.com/?qid=83347&ln=eng 
12 Zie: http://www.thesistools.com/?qid=84200&ln=eng 
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Het voordeel van het gebruik van streamlinks is dat mensen de programma’s op een voor hen 
geschikt moment kunnen kijken. Wel sluiten we hiermee mensen zonder internetaansluiting 
bij voorbaat uit van deelname aan ons onderzoek. Dit leek ons echter acceptabel omdat 86% 
van de Nederlandse huishoudens over een internetaansluiting beschikt (CBS, 2008). In de 
enquêtes krijgen mensen waar nodig een open antwoordmogelijkheid, al dan niet als 
onderdeel van een meerkeuzevraag. De eigen input van respondenten zou verhelderende 
nieuwe denkrichtingen kunnen opleveren. Dit format benadrukt dat wij niet het subjectieve 
karakter van natuurbeleving uit het oog verliezen. 
 
Na het bekijken van het filmpje kan men via onze e-mail een enquête, gemaakt met behulp 
van Thesis Tools13, op internet invullen en automatisch naar ons opsturen. Dit is voor de 
respondenten een gemak, zij kunnen namelijk in hun eigen tijd de enquête invullen. Een 
voordeel van Thesis Tools is dat het de resultaten in de zeer toegankelijke HTML en Excel 
datatypen aanlevert. Onze dank gaat nogmaals uit naar Peter van Kampen. Dankzij zijn hulp 
konden we functionaliteit toevoegen aan onze enquêtes waar menig Thesis Tools gebruiker 
iets van op zou kunnen steken. 
 
Onder de respondenten van de online enquêtes wordt drie maal de dvd “Earth” verloot. De 
mogelijkheid om een prijs te winnen zou mensen extra moeten overtuigen om mee te werken 
aan ons onderzoek. 
2.3.2 Respons 
De volgende gegevens hebben betrekking op de online enquêtes over natuur op televisie voor 
studenten en de Veluwebezoekers voor wie dit een vervolgonderzoek betreft. Per e-mail 
hebben wij 965 FRW studenten en de 45 participerende Veluwebezoekers een link naar een 
online videostream van de televisie-uitzending van ‘Natuurlijk Nico’ over de Veluwe 
gestuurd. 105 Studenten namen deel aan de twee op hen gerichte enquêtes, dit betreft een 
totale respons van 11%. Hiervan namen 71 studenten deel aan de versie voor hen die ooit de 
Veluwe bezocht hebben. 34 Studenten namen deel aan de versie voor hen die nooit de Veluwe 
hebben bezocht. De volledige responsgroep van studenten is in het onderzoek opgenomen. 
Van de 45 Veluwebezoekers die aangaven aan de vervolgenquête mee te willen werken 
namen uiteindelijk zeventien personen werkelijk deel. Dit betreft een respons van 38%. 
Negen personen vulden de vervolgenquête pas in nadat wij een week na publicatie van deze 
enquête een herinneringsmail hadden verstuurd aan de groep die nog niet deel had genomen 
aan de enquête. De herinneringsmail bleek daarmee zeer nuttig. 
 
 
                                                 
13 Zie bijlage 3 voor een screenshot van ThesisTools 
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In deze paragraaf tonen wij de resultaten van ons onderzoek naar het verschil in beleving op 
televisie en de beleving van de natuur in het echt. De vorige paragraaf heeft de methoden die 
wij hiervoor hebben aangewend reeds besproken. De uitkomsten van de twee enquêtes onder 
de drie verschillende groepen zullen in dit hoofdstuk onder de loep worden gelegd en 
onderling vergeleken om de werkelijke verschillen in beleving te ontdekken. 
 
De personen die wij op de Veluwe hebben geënquêteerd vormen de basis voor de bespreking 
van de beleving van natuur bij een werkelijk bezoek. Tegen hun beleving van natuur zullen 
wij de beleving van natuur op televisie van de 122 online respondenten afzetten. Van deze 
122 respondenten hebben 8814 de Veluwe al eens bezocht en de overige 34 hebben de Veluwe 
nog nooit bezocht. Hiermee kunnen wij goed de 
verschillen in antwoorden zien tussen de beleving van de 
Veluwe op televisie tegenover de beleving van de 
Veluwe in het echt én kunnen we kijken of er een 
verschil is tussen de beleving van de Veluwe op televisie 
van mensen die er ooit geweest zijn en mensen die er 
nog nooit geweest zijn. 
2.4.1 Een verkenning van de primaire beleving van 
natuur 
Van de 135 geënquêteerde personen op de Veluwe 
hebben wij de woonplaatsen in kaart gebracht, zoals te 
zien is in figuur 2.6. Dit laat zien dat zij uit diverse, 
zowel stedelijke als landelijke, omgevingen komen. Voor 
deze mensen zal natuur op verschillende manieren een 
rol spelen en beleefd worden in hun dagelijkse 
leefomgeving. We veronderstellen dat dit de diversiteit 
van gedachten over wat natuur is en deze beleefd wordt 
ten goede komt, hierdoor zal er een veelzijdiger beeld 
van natuur naar voren komen in dit onderzoek. 
 
                                                 
14 17 Veluwebezoekers die eerder al op de Veluwe door ons zijn geënquêteerd en 71 studenten 
Tabel 2.4: Participatie aan de enquêtes 
Enquête Respons percentage Deelnemers 
Veluwe bezoekers 38% 17 
Studenten  11% 105 
Figuur 2.6:Herkomst Veluwebezoekers 
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Veel respondenten brachten voor het eerst een bezoek aan de Veluwe toen wij hen 
enquêteerden. Anderen brengen slechts incidenteel een bezoek aan het gebied. De 
respondenten zijn dan ook veelal (buitenlandse) toeristen en dagjesmensen. Dit verklaart het 
hoge aantal personen die minder dan één keer per jaar de Veluwe bezoeken. 
 
Tabel 2.5 Regelmaat waarmee respondenten de Veluwe bezoeken (%) n=135 
Eens in de week 2,2 
Eens in de maand 9,6 
Eens in het jaar 29,6
Minder dan één keer per jaar 58,5
 
Uit de enquêtes is duidelijk geworden dat mensen om uiteenlopende redenen een 
natuurgebied als de Veluwe bezoeken. Terwijl de één graag een middag door de vrije natuur 
fietst, zoekt de ander ontspanning door met zijn of haar partner te gaan picknicken. Deze 
voorbeelden zijn niet zonder reden gekozen. De meerderheid van de bezoekers van de Veluwe 
bestaat uit (natuur)genieters en sociale ontspanningzoekers (zie §2.2.1.3 motieven voor 
natuurbezoek). De genieters zijn gericht op ontspanning door het beleven van esthetische 
landschappen en natuur. Zij waarderen bijvoorbeeld de uitgestrektheid van de omgeving, de 
heuvels en de rust terwijl ze ontspannen door het gebied fietsen. Het in het voorbeeld 
hierboven aangehaalde picknickende stelletje staat voor de groep van sociale 
ontspanningzoekers. Dit zijn mensen die er in groepsverband gezellig op uit gaan in de 
rustgevende natuur. Samen met de (natuur)genieters zijn zij het meest voorkomende type 
recreanten die in dit onderzoek naar voren kwamen. De enquêtes hebben nauwelijks 
respondenten opgeleverd die in het Veluwegebied op zoek waren naar spanning, slechts een 
enkele student gaf aan de Veluwe wel eens te hebben bezocht om daar te mountainbiken. Wel 
waren er bezoekers die zochten naar specifieke flora en/of fauna in het natuurgebied, maar 
over het algemeen zijn de bezoeken gericht op ontspanning of het genieten van de 
(oppervlakkige) natuurlijke omgeving als geheel. 
 
 
Zoals te zien in tabel 2.6 verschillen de motieven voor het bezoeken van natuur sterk met de 
motieven om natuur op televisie te gaan kijken. Natuur op televisie biedt verbreding –de 
getoonde natuur is diverser dan in de eigen leefomgeving te vinden is– en het geeft 
tegelijkertijd een verdieping van het natuurbeeld – een hoge mate van details over een klein 
Tabel 2.6: Top 6 redenen natuurbezoek en kijken natuur op tv 
Reden van bezoek Veluwe (n=135) % Waarvoor kijkt u natuur op tv (n=122) % 
Fietsen of wandelen 34,2 Natuur zien die buiten eigen bereik valt 20,5 
Dagje uit  29,2 Verrast door bijzondere flora en fauna 19,5 
Genieten van de natuur 28,0 Om er iets van te leren 18,2 
Ontspanning 5,6 Ontspanning 15,9 
Frisse lucht 1,9 Natuur zien die ik zelf niet zou ervaren 10,5 
Nieuwsgierig naar gebied 1,2 Afleiding dagelijkse beslommeringen 4,1 
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stukje natuur. Men wil natuur zien die niet in de eigen leefomgeving te vinden is, verrast 
worden door bijzondere dieren en planten en bovendien ook nog eens iets leren over dit alles. 
Het lijkt erop dat mensen die tijdens werkelijk natuurbezoek genieten van esthetische 
landschappen en zoeken naar sociale ontspanning door een televisieprogramma meegenomen 
willen worden naar een natuurvorserperspectief. Tabel 2.6 laat ook heel goed zien dat mensen 
op televisie heel andere dingen waarderen dan bij een natuurbezoek in het echt. 
 
Ruim 81% van de respondenten op de Veluwe zei niet naar specifieke dieren of planten te 
kijken maar naar de natuur als een geheel (zie tabel 2.7). In tegenstelling tot de respondenten 
die het filmpje hebben gezien en hierna vertellen dat zij op televisie meer naar specifieke 
dieren en planten kijken dan naar de natuur als totaalplaatje (ruim 62%). 
 
 
In de op de Veluwe afgenomen enquête hebben we de bezoekers expliciet gevraagd naar wat 
mensen het meest waardeerden aan het natuurgebied (Zie tabel 2.8). Dit bevestigt wat we al 
wisten over motieven voor natuurbezoek (tabel 2.6) en de hogere waardering voor 
landschappen ten opzichte van bijzondere dieren en planten (tabel 2.7). Ondanks het 
ogenschijnlijk simpele karakter van de vraag hadden de meeste mensen moeite met het geven 
van een specifiek antwoord. Bijna de helft van de mensen (46%) kwam niet verder dan ‘de 
natuur’. Ook bij het noemen van drie steekwoorden over de Veluwe later in de enquête 
kwamen de betreffende personen vaak niet verder dan algemene termen als ‘landschap’, ‘rust’ 
en ‘natuur’. De brede waardering van de natuur op de Veluwe bevestigt wederom het beeld 
dat de responsgroep grotendeels bestaat uit genieters en ontspanningszoekers die komen voor 
het zien en ervaren van de oppervlakkige natuur. Dit werd ook bevestigd door de vraag die 
wij aan de bezoekers van de Veluwe stelden of zij specifieke flora en/of fauna meer 
waarderen bij een natuurbezoek of de natuur als één geheel meer waarderen (Zie tabel 2.7). 
Tabel 2.7: Wat waardeert men meer 
 Veluwebezoekers (n=135) % Kijkers filmpje (n=122) % 
Bijzondere dieren of planten 18,5 62,1 
Landschappen 81,5 37,9 
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Ondanks het feit dat Nederlanders veel belang hechten aan bescherming van 
biodiversiteitnatuur (LNV Consumentenplatform, 2009) wordt diezelfde biodiversiteitnatuur 
geen enkele maal genoemd als meest gewaardeerde aspect van de Veluwe. Dit terwijl de Raad 
voor het Landelijk Gebied (2005) de Veluwe kenmerkt als een ‘ecologisch landschap met een 
grote soortenrijkdom’. Dit feit roept een geheel andere discussie op: als blijkt dat mensen met 
name de ‘oppervlakkige’ natuur erg waarderen en niet of nauwelijks naar specifieke flora of 
fauna op zoek zijn, moet je dan wel als één van de hoofddoelen van het natuurbeleid stellen 
om de soortendiversiteit zoveel mogelijk te behouden of zelfs uit te breiden? 
 
Als mensen gevraagd wordt drie steekwoorden te noemen over de natuur die zij zojuist 
beleefd hebben op de Veluwe zijn zij gedwongen hun beleving iets specifieker te verwoorden 
(zie tabel 2.9). De diversiteit van de aanwezige flora en fauna komt enigszins in beeld. Ruim 
tien procent noemt een specifieke diersoort, variërend van het wilde zwijn tot het edelhert. 
Wat opvalt is dat dit percentage hoger ligt bij de respondenten ná het kijken van het filmpje 
over de Veluwe, het is zelfs het vaakst genoemde antwoord. Hieruit blijkt dat mensen de 
Veluwe vaker associëren met specifieke dieren en planten na het kijken van een uitzending 
over de Veluwe op televisie dan wanneer ze het gebied daadwerkelijk bezoeken. Dit versterkt 
de conclusie die getrokken kan worden uit tabel 2.7. 
Tabel 2.8: Meest gewaardeerde ervaringen onder geënquêteerde bezoekers van de Veluwe (n=135) % 
Natuur 46,1 
Rust en stilte 11,8 
Fietsen 8,6 
Bos en bomen 5,9 
Landschap 5,9 
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Tabel 2.9 Steekwoorden met betrekking op de Veluwse natuur 
Bezoekers ter plekke (n=135) % Na kijken ‘Natuurlijk Nico’ (n=122)  % 
Genieten van natuur 19.0 Dieren of planten 16.7 
Landschap 17.7 Rust, stilte vredigheid 14.1 
Rust, stilte en vredigheid 14.8 Genieten van natuur 12.3 
Dieren of planten 10.6 Landschap 9.3 
Bos 7.9 Bos 7.8 
Fietsen en wandelen 7.1 Uitgestrektheid, ruimte 6.0 
Groen 5.8 Groen 5.2 
Uitgestrektheid, ruimte 5.2 Fietsen, wandelen 2.2 
Ontspanning 3.2 Spanning/amusement 1.8 
Toerisme/drukte 2.1 Ontspanning 1.1 
Vrijheid 1,8 Vrijheid .7 
Spanning/amusement 1.1 Toerisme/drukte 0 
Overig 3,7 Overig 11.1 
    
Oernatuur/Wildernis 0  6.7 
Typisch Nederlands 0  3.7 
Natuurbehoud 0  3.3 
Interessant/leerzaam 0  2.2 
Saai 0  1.9 
Geluiden 0  1.1 
 
Opvallend is dat wildernis aanvankelijk niet werd genoemd door respondenten op de Veluwe, 
maar wel regelmatig naar voren kwam na het kijken naar de Veluwe op televisie. Dit is op 
zich niet vreemd als je je bedenkt dat het om schuwe dieren gaat die je tijdens een bezoek 
zelden tegenkomt. Dit is ook weer een aanwijzing dat natuurtelevisie complementair is naast 
het bezoeken van natuur op zich, omdat je hier dingen ziet die je in het echt niet zal 
tegenkomen en mensen associëren natuurtelevisie hier blijkbaar ook meer mee. Verder viel op 
dat de Veluwe op de televisie meer besef oproept voor het belang van natuurbehoud van dit 
gebied. Tevens werd de Veluwe vaker interessant bevonden, maar gek genoeg ook vaker saai. 
Opvallend hieraan is dat de Veluwe vooral saai werd bevonden door de respondenten die nog 
nooit op de Veluwe waren geweest. Nu kan dit een gevolg zijn van het saai vinden van 
dergelijke natuur, maar dit kan ook een gevolg zijn van het feit dat deze mensen de Veluwe 
nog nooit in het echt hebben bezocht. 
 
Rust is een ander veelvuldig genoemd steekwoord door beide groepen en dit sluit aan op de 
beschrijving van wildernis door Holloway en Hubbard (2001) waarin zij wildernis 
positioneren tegenover het drukke urbane leven, als een uitvlucht van de stedeling naar een 
pure omgeving die niet gekrenkt is door menselijke invloeden. Respondenten uit steden 
bleken overigens bereid een aardige afstand af te leggen om een bezoek aan de Veluwe te 
brengen, zoals te zien valt aan figuur 2.6. Toerisme/drukte werd een aantal keer genoemd 
door de bezoekers op de Veluwe, echter dit werd geen enkele keer genoemd door de 
televisiekijkers. Dit valt te verklaren uit het feit dat televisie misschien geen volledig beeld 
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geeft van het gebied zoals deze bestaat en hierdoor bijvoorbeeld niet het massatoerisme (wat 
er wel degelijk is) in beeld brengt. Dit wordt ondersteund door het onderzoek van Meryl 
Aldridge dat in §2.2.2.4 wordt beschreven, waarin wordt geconcludeerd dat de kijker een 
verkeerd of een niet compleet beeld wordt geschetst van de natuur in de meeste populaire 
natuurprogramma’s van dit moment. 
 
Maar wat ervaren respondenten zelf als het grootste verschil tussen de Veluwe in het echt en 
de weergave van het gebied in het televisieprogramma? Hier hebben wij de geënquêteerden 
expliciet naar gevraagd. Over het algemeen vinden de respondenten dat in het 
televisieprogramma de diversiteit van natuur meer duidelijker zichtbaar wordt dan bij het 
eigen bezoek aan de Veluwe. Het meest genoemd is de afwezigheid van dieren op de Veluwe, 
terwijl het televisieprogramma de suggestie wekt dat deze in hoge mate aanwezig zijn. Het 
televisieprogramma biedt een uitgebreider beeld van de aanwezige flora en fauna omdat de 
makers van het programma weten waar deze te vinden zijn -en bovenal meer tijd hebben dan 
recreanten om bijzondere natuur te vinden- en deze vervolgens in beeld brengen terwijl 
natuurliefhebber Nico er een verhaal doordrenkt van allerlei weetjes aan zijn omgeving 
vastknoopt. Een respondent vindt dat de Veluwe hierdoor bijna op een safaripark lijkt. Een 
safaripark waar je ook nog eens iets over leert. De kijker wordt door het televisieprogramma 
meegenomen van het perspectief van ontspanningzoeker - bij werkelijk bezoek - naar het 
natuurvorserperspectief. 
 
Respondenten merken de toegevoegde waarde van diverse cameramogelijkheden op, er kan 
bijvoorbeeld worden ingezoomd op een aantal herten in de verte. Daarnaast merken mensen 
op dat in het programma de dagjesmensen niet in beeld komen, terwijl de Veluwe een druk 
bezocht gebied is en mensen het ook zo ervaren. Hierdoor vindt men dat het programma meer 
puur natuur brengt (terwijl het toch echt dezelfde natuur is die je normaal ziet met 
dagjesmensen erbij). Televisie brengt dus de mogelijkheid om natuur in haar puurheid over te 
brengen naar de kijker door ongewenste context als het ware weg te filteren. Wel voelden een 
aantal mensen zich door het programma ‘Natuurlijk Nico’ gedwongen om naar het fauna-
aspect van de natuur te kijken terwijl zij zich meer aangetrokken voelden tot landschappen. 
De beleving van natuur ligt dan ook enigszins besloten in het programma format. 
 
Natuur op televisie geeft de respondenten niet het ‘buitengevoel’ dat zij zelf in de natuur wel 
ervaren. Mensen missen de directheid van natuur, de dingen die zij om zich heen zien 
gebeuren, en ook de invloed van het weer. Het ontbreken van de ‘360° view’, ‘de geur van het 
bos’, ‘de kleur en de sfeer en de weidsheid’ vinden mensen een essentieel verschil tussen 
natuur op televisie en natuur in het echt. Iemand noemt dat de Veluwe er in het echt 
ecologisch gezien ‘ruiger’ uit ziet dan op televisie. 
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Ook hebben we onderzocht wat voor rol presentator Nico de Haan speelde in de beleving van 
natuur op televisie door de respondenten (Tabel 2.10). Over het algemeen wordt de 
presentator als interessant, boeiend en leerzaam omschreven, dit is één van de dingen die 
natuur op televisie anders maakt dan natuur in het echt: Je kunt de kijker beïnvloeden met 
bijvoorbeeld de presentator. Echter werd door verschillende respondenten opgemerkt dat Nico 
de Haan relatief saai is vergeleken met andere presentatoren, maar het punt bleef dat hij de 
beelden boeiender maakte. 
 
Enkele nuances tussen de groepen onderling zijn er wel te maken. Zo menen de 
studentengroepen wel dat de presentator het geheel ontspannender maakt (7% gemiddeld) 
terwijl de (oudere) Veluwe bezoekers dit in geen geval vonden. En ook valt hier op dat 
degenen die de Veluwe nog nooit hebben bezocht het verhaal van de presentator relatief 
minder interessant vind, 12% tegenover respectievelijk 22 % en 27%. Wel vindt deze groep 
het verhaal leerzamer dan de groep studenten die wel eens geweest zijn; dit zou te verklaren 
zijn uit het feit dat zij hier nog nooit geweest zijn en derhalve nog niet veel van de Veluwe 
afweten en er op de manier toch over leren of minder geïnteresseerd zijn in natuur (ze zijn er 
immers nog nooit geweest) en hierdoor nog nooit iets hebben geweten of onthouden over dit 
gebied. Dit idee wordt versterkt door het feit dat de studenten die de Veluwe nog nooit 
hadden bezocht minder vaak naar natuurprogramma’s kijken dan de andere groepen. Hieruit 
kan worden opgemaakt dat er over het algemeen een desinteresse bestaat onder de groep 
studenten die de Veluwe nog nooit hebben bezocht voor (dit soort) natuur. 
 
Tabel 2.10: Oordeel van respondenten; Nico maakt het programma (%)  








Leerzamer 14 35 33 22,9 
Interessanter 27 12 22 22,0 
Boeiender 14 26 28 19,5 
Te overdreven 12 3 6 8,5 
Saaier 9 6 0 6,8 
Meer ontspannen 5 12 0 5,9 
Spannender 2 0 0 0,8 
Anders 18 6 11 13,6 
 
In de theoretische beschouwing in pararaaf 2.2 hebben we aangenomen dat natuurbeelden 
behalve door primaire -eigen- ervaringen ook door secundaire ervaring – verkregen uit andere 
bronnen dan de eigen directe beleving – gevormd worden. Het kijken van natuur op televisie 
is een secundaire ervaring die zijn weerslag kan hebben op het natuurbeeld van een individu. 
Er vindt namelijk bij een aantal respondenten een verschuiving plaats in het punt van focus op 
natuur als gevolg van het kijken van het televisieprogramma Natuurlijk Nico. Van de 
zeventien bezoekers van de Veluwe die naar Natuurlijk Nico hebben gekeken geven er 
veertien aan bij een volgend bezoek aan de Veluwe anders naar de hen omringende natuur te 
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zullen kijken. Zo noemt een respondent dat ze meer op details zal letten die ze eerder aan zich 
voorbij liet gaan, zoals geluiden die afkomstig zijn van herten. Daarnaast verwachten nog 
eens negen personen meer specifieke natuur te herkennen aan de hand van de kennis die zij 
tijdens het kijken naar het televisieprogramma hebben opgedaan. Zes van deze personen 
gaven op de Veluwe nog aan naar het ‘totaalplaatje’ van de natuur aldaar te kijken, en minder 
naar specifieke dieren en planten. 
 
Tabel 2.11: Zult u bij een volgend bezoek aan de Veluwe op andere dingen letten na dit filmpje? (%) 
 Studenten; Veluwe (n=71) Veluwe bezoekers (n=17) 
Ja 36 82 
Nee 60 12 
Weet ik niet 4 6 
 
Natuurvorser Nico blijkt mensen dus met succes mee te kunnen voeren naar zijn 
natuurperspectief. De studenten lijken echter minder beïnvloed te zijn door het 
televisieprogramma. Maar liefst 64 procent van hen denkt bij een volgend bezoek aan de 
Veluwe niet anders naar de natuur te gaan kijken. Een van hen stelt het volgende: ‘…..uit 
zekere academische arrogantie kijk ik al met andere blik dan andere mensen naar Veluwe’. 
Wellicht menen studenten –we hebben het hier over studenten Ruimtelijke Wetenschappen- 
dat zij al met een intellectueel ontwikkelde ruimtelijke blik naar hun omgeving kijken en 
spreekt de geciteerde persoon ook voor zijn medestudenten. Een derde van de studenten geeft 
echter toe wel een andere blik op natuur te werpen, en meer op bijvoorbeeld roofvogels, 
herten en het landschap te letten, waarbij de verrekijkers op de uitzichtpunten niet ongemoeid 
zullen blijven. Televisie heeft dus invloed op het natuurbeeld van respondenten, de definitie 
van natuurbeelden die Buijs (2000) geeft lijkt bekrachtigd (§2.2.1.2). 
 
De genoemde steekwoorden en meest gewaardeerde aspecten van de Veluwe sluiten al met al 
goed aan op de verwachting die voortkwam uit de literatuur over natuurbeelden. 
Respondenten laten een voorkeur zien voor brede zaken als genieten, rust, stilte en groen. 
Ook arcadische steekwoorden over het landschap komen tamelijk veelvuldig aan de orde, 
mede als de waardering voor de uitgestrektheid van het gebied. 
2.4.2 Natuur op televisie 
In deze paragraaf zal specifieker worden ingegaan op het kijken van natuur op televisie. 
Inmiddels zal een zeer redelijk beeld zijn ontstaan van de motieven voor en wensen ten 
aanzien van natuurbezoek zoals deze spelen onder onze respondenten. Tevens zijn er reeds 
resultaten behandeld die vergelijking brachten tussen natuurbezoek en natuur op televisie. 
Daaruit is gebleken dat er sprake is van essentiële verschillen. In de volgende tekst zal inzicht 
gegeven worden in de wensen ten aanzien van natuur op televisie en de manier waarop dit 
beleefd wordt. De resultaten van onderzoek naar de beleving van natuur op televisie zullen 
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worden teruggekoppeld naar de beleving van natuur in het echt. Oftewel de vergelijkingen 
zullen ten opzichte van de vorige paragraaf, die vooral vanuit de primaire natuurbeleving 
links legde naar de beleving van televisie, worden omgedraaid. Hier zal de kern van ons 
onderzoek aan bod komen. 
 
 
In tabel 2.12 is te zien dat er een opvallend verschil is tussen studenten en de Veluwe 
bezoekers wat betreft het doel van natuur op televisie kijken. Onder de studenten (jongeren) is 
een verassend lager cijfer te zien bij de motivaties: ‘Verrast worden door flora en fauna’, en 
vooral bij ‘Om er iets van te leren’. Het leeftijdsverschil zou hier een verklaring van kunnen 
zijn, jongeren zijn actiever op het internet en kijken meer televisie (Youngvotes, 2006) 
waardoor zij meer toegang hebben tot beelden van bijvoorbeeld natuur dan de onderzochte 
Veluwe bezoekers (gemiddelde leeftijd 48 jaar). Dit zou kunnen verklaren dat zij niet meer zo 
verrast worden door natuur in het echt. Daarnaast zullen de onderzochte studenten 
vermoedelijk een hogere opleiding hebben genoten dan de gemiddelde Veluwebezoeker en dit 
zou hen het idee kunnen geven dat zij niet zoveel kunnen leren van een dergelijk 
natuurprogramma (al dan niet terecht). Wel is te zien dat studenten relatief vaker kijken voor 
ontspanning naar natuurprogramma’s dan de ouderen. 
 








Blue-chip (natuurparadijzen zonder mensen) 45 32 40 39 
Reality attacks (omgaan wilde dieren / survival) 30 24 20 25 
Presenter-led (sensationele presentator) 4 24 13 13 
Scientific-educational (gericht op ‘feiten’) 9 12 13 11 
Research team (experts volgen tijdens hun onderzoek) 13 8 13 11 
Extinct (uitgestorven dieren en planten) 0 0 0 0 
‘Making of’ (achter de schermen van 
natuurprogramma) 
0 0 0 0 
Totaal 100 100 100 100 
 
Tabel 2.12: Waarvoor respondenten naar natuur op televisie kijken (%) 







Natuur buiten bereik eigen leefomgeving 23 19 12 20,5 
Verrast worden door flora en fauna 17 19 24 19,5 
Om er iets van te leren 17 13 26 18,2 
Ontspanning 15 19 10 15,9 
Natuur zien a.d.h.v. technische mogelijkheden 9 10 14 10,5 
Afleiding van dagelijkse beslommeringen 3 6 2 4,1 
Om tot rust te komen 1 6 5 3,2 
Om intens te genieten van de natuur 3 2 2 2,7 
Ideeën opdoen voor recreatiemogelijkheden 4 2 0 2,7 
Overig 3 2 2 2,7 
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Van de verschillende typen natuurtelevisie blijkt de klassieke blue-chip stijl van documentaire 
maken nog wel het populairste zoals te zien in tabel 2.13, zowel onder studenten als de oudere 
Veluwebezoekers. Opvallend is de hoge score van de studenten die de Veluwe nog nooit 
hebben bezocht voor het kijken naar het presenter-led type natuurprogramma’s. Deze 
uitkomst is echter goed te verklaren. Ervan uitgaande dat deze groep mensen minder 
geïnteresseerd is in natuur (zie eerdere resultaten) is het niet gek dat deze groep juist voor 
presenter-led documentaires een voorkeur hebben. In dit type documentaire wordt de natuur 
op een spectaculaire manier gepresenteerd door iemand die het gevaar in de natuur opzoekt en 
spannend kan vertellen over dieren en andere natuur. Dit spektakel in het programma zou 
mensen die normaal gesproken weinig interesse voor natuur hebben kunnen boeien voor 
natuur, maar dan gepresenteerd op een andere (spannendere) manier. Verder is het misschien 
juist opvallend dat er geen verschillen zijn tussen de verschillende groepen, de interesse voor 




Dit onderzoek heeft inzicht geboden in de verschillende belevingen van natuur; natuur bij 
werkelijk bezoek en natuur op televisie. Door gebruik te maken van belevingen van slechts 
één gebied, de Veluwe, kon een sterke vergelijking gemaakt worden tussen de beleving van 
het gebied bij werkelijk bezoek en de beleving van hetzelfde gebied, maar dan als onderwerp 
van een televisieprogramma. Dit empirisch onderzoek bracht tegenstellingen tussen de 
beleving van natuur in het echt en op televisie aan het licht. Dezelfde natuur kan, gegoten in 
de vorm van een televisieprogramma, leiden tot een geheel andere beleving. De bevindingen 
worden ondersteund door generieke theorieën over natuurbeleving. Beleving van natuur 
verschilt tussen individuen, toch is er sprake van een sterke onderlinge samenhang tussen 
belevingen. Hieronder zal deze samenhang specifieker besproken worden. 
 
Natuurbezoek is veelal gericht op een brede beleving van de omgeving. Oftewel een recreatief 
dagje uit waarbij men geniet van de groene, weidse omgeving. Beweegredenen om natuur op 
televisie te kijken zijn daarentegen heel anders. Men wil natuur zien die buiten bereik is en 
niet voorkomt in de eigen leefomgeving, verrast worden door flora en fauna en iets leren van 
de bekeken natuur. Deze zaken komen bij het dagje uit niet of nauwelijks aan bod, het betreft 
dan ook een volledig andere blik op natuur. Deze bevinding wordt gestaafd door de 
associaties die respondenten hebben bij ‘echte’ natuur en natuur op tv. Met betrekking tot 
‘echte’ natuur noemen zij brede en arcadische steekwoorden als genieten, landschap en rust. 
Natuur op televisie doet mensen daarentegen denken aan zaken als groot wild – wel op tv te 
zien maar zelden in het echt -, natuurbehoud en oernatuur. Het is opmerkelijk te noemen dat 
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een moderne techniek bij uitstek – televisie – oernatuur dichterbij brengt. Televisie kan dus 
aspecten van natuur naar boven brengen die men bij een werkelijk bezoek niet ervaart. 
 
Een natuurprogramma op televisie kan zelfs mensen die niet vanuit zichzelf geïnteresseerd 
zijn in de veelzijdigheid van natuur meeslepen naar een natuurvorserperspectief. Informatie 
over natuur, spectaculaire beelden en een enthousiaste presentator kunnen interesse wekken 
voor de veelzijdigheid van natuur. Respondenten gaven daarnaast aan de kennis over natuur 
die zij tijdens het kijken van het natuurprogramma hebben opgedaan te gebruiken om nieuwe 
dingen te herkennen bij een volgend bezoek aan de Veluwe. De interesse die natuur op 
televisie opwekt werkt dus ook door naar het werkelijke bezoek van natuur. 
 
Al met al opent natuur op televisie een wereld van mogelijkheden. Televisie biedt verdieping 
in de beleving van natuur. Het gemis van een aantal zintuiglijke prikkels, zoals geur en 
voelen, wordt goedgemaakt door audiovisuele technieken. Natuurbeleving krijgt een extra 
dimensie, en weet mensen sterker bij natuur te betrekken. Mensen blijken geïnteresseerd te 
kunnen worden voor vormen van natuur waar zij eerder weinig waarde aan toekenden of die 
zij zelfs over hoofd zagen. 
Natuur op televisie raakt een natuurvorsende snaar terwijl natuur in het echt vooral de 
ontspanningsrecreatie dient. 
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3 De geografie van natuurprogramma's 
3.1 inleiding 
Tijdens het kijken naar internationale natuurdocumentaires komt het ene spectaculaire beeld na het 
andere voorbij. En dat allemaal op de meest exotische locaties. Dit zijn meestal locaties waar de 
kijker nog nooit is geweest en alleen maar over kan dromen. Maar blijkbaar trekt deze manier van 
filmen kijkers. In nationale programma’s zijn de beelden ook spectaculair, maar dan wel op een 
kleiner niveau. Er wordt meer ingezoomd op de natuur, op de soorten die in de natuur leven. De kijker 
ziet hier zaken die hij nog nooit in de Nederlandse natuur heeft gezien. 
 
Natuurdocumentaires worden op allerlei verschillende locaties opgenomen. Zowel in 
Nederland als in de wereld. De documentaires hebben verschillende invalshoeken. Er zijn 
documentaires die ingaan op de dieren en hun gedrag, maar er zijn ook documentaires die 
alleen spectaculaire beelden van de natuur laten zien. Deze willen de grootsheid van bepaalde 
natuurgebieden laten zien. Het doel van dit onderzoek is het achterhalen van de 
opnamelocaties van populaire natuurprogramma’s op televisie en waarom deze daar worden 
opgenomen. 
In dit hoofdstuk wordt een verklaring gezocht voor de opnamelocaties van 
natuurdocumentaires, zowel internationaal als nationaal. Dit zal gebeuren aan de hand van een 
aantal kaarten. Als eerste zal er een wereldkaart worden gemaakt met de verspreiding van de 
opnamelocaties van een aantal populaire natuurprogramma’s. De andere kaarten zullen laten 
zien waar de productiemaatschappijen zich bevinden, ingaan op de verschillende biotopen en 
de natuurkwaliteit aan de hand van het percentage nog aanwezige originele diersoorten per 
biotoop. Op nationaal niveau wordt er ook een kaart gemaakt die de spreiding laat zien van de 
opnamelocaties van twee populaire natuurprogramma’s. De andere kaarten laten de locatie 
zien van de productiemaatschappij en de natuurkwaliteit van natuurtypen in vergelijking met 
belevingsnatuur en diersoorten. Er is nog een interview afgenomen met Wim van Klaveren, 
de eindredacteur van Vroege Vogels, om achter de locatiekeuze van de programmamakers 
van Vroege Vogels te komen. Ten slotte zullen de uitkomsten van het onderzoek opgesomd 
worden in de conclusie. 
 
3.2 Methode 
Om achter de verschillende opnamelocaties te komen is er eerst een overzicht gemaakt van 
alle natuurprogramma’s op de televisie in een week (bijlage 4). Vervolgens zijn er vier 
internationale programma’s gekozen en twee nationale programma’s. De internationale 
programma’s zijn: Ultimate Survival, Planet Earth, Massive Nature en Animal Battlegrounds. 
En de nationale programma’s zijn: Vroege Vogels en Nationale Landschappen. Van deze 
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programma’s is op verschillende manieren geprobeerd om alle opnamelocaties te achterhalen. 
Voor alle internationale programma’s is dit via de internetsites gegaan van de programma’s 
en met behulp van het bekijken van (delen) van de programma’s. Hetzelfde is gedaan van het 
nationale programma Nationale Landschappen, maar het programma Vroege Vogels heeft alle 
locaties toegestuurd via de e-mail. Een volledig overzicht van de programma’s en de 
opnamelocaties is te vinden in bijlage 5. Deze programma’s zijn gekozen naar aanleiding van 
de lijst van natuurprogramma’s die in een week worden uitgezonden, van deze lijst konden 
direct al veel programma’s worden weggestreept. Deze programma’s gingen meestal over het 
redden van dieren of werden maar op een locatie opgenomen. Daarnaast was het bij de 
overgebleven programma’s van belang dat er informatie over de opnamelocaties te vinden 
was. Dit was niet altijd het geval, dus uiteindelijk bleven er vier internationale en twee 
nationale programma’s over. 
Nadat alle locaties uitgezocht waren zijn er twee kaarten met opnamelocaties gemaakt met 
behulp van Photoshop. Daarna wordt er met behulp van verschillende theorieën gekeken naar 
deze locaties en er worden nog een aantal thematische kaarten gemaakt. Deze kaarten zijn 
aangeleverd door het Planbureau voor de Leefomgeving en vervolgens bewerkt met behulp 
van ArcView en Photoshop. De kaarten zijn in ArcView voorzien van legenda en omgezet in 
eps en psd bestanden voor Photoshop. Vervolgens zijn de plaatsen aangegeven in Photoshop. 
Het was dus niet mogelijk om alles met ArcView te bewerken, omdat de kaarten geen ‘Spatial 
references’ hadden. Hierdoor was het niet mogelijk om de opnamelocaties te linken aan de 
kaart. Naast al deze kaarten zijn er ook nog een aantal tabellen gemaakt om het vergelijken 
makkelijker te maken. 
Ten slotte is er nog een interview afgenomen met de eindredacteur van Vroege Vogels, Wim 
van Klaveren. Dit interview is telefonisch afgenomen en van te voren is het kaartje met 
opnamelocaties in Nederland naar hem opgestuurd. Na het interview is de uitgewerkte versie 
van het interview opgestuurd ter goedkeuring. Deze versie is ook te vinden in bijlage 6. 
 
3.3 Literatuurbespreking 
De volgende tekst bevat een aantal theorieën en ideeën over de manier waarop de mens over 
de natuur denkt, welke functies de natuur voor de mens heeft en op welke manieren de natuur 
in de natuurprogramma’s gepresenteerd wordt. Er zal worden ingegaan op de vraag in 
hoeverre deze theorieën en ideeën terugkomen in de gebruikte televisieprogramma’s. Deze 
theorieën laten zien hoe de mens de natuur beleefd en in welke mate we deze ideeën terug 
kunnen vinden in de natuurprogramma’s op de televisie. 
3.3.1 Denkbeelden natuur 
Om te begrijpen waarom bepaalde natuur voorkomt in televisieprogramma’s is het goed om te 
weten hoe de mens denkt over de natuur en wat dit betekend voor de manier waarop de mens 
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de natuur ruimtelijk gezien indeelt. Volgens Hinchliffe (2007) zijn er drie mogelijkheden. Als 
eerste onderscheid hij de natuur als een onafhankelijk gebied. De natuur is volledig 
onafhankelijk van de sociale wereld, maar de natuur wordt wel bedreigd door de sociale 
wereld. Dit houdt in dat de natuur de mens nodig heeft om te overleven, maar ondertussen 
neemt de mens wel steeds meer natuurgebieden in gebruik. Natuurgebieden worden 
bijvoorbeeld gebruikt om er huizen te bouwen of gewassen te verbouwen. De tweede 
invalshoek is natuur als een afhankelijke gebied. In dit geval is de natuur een product van het 
menselijk denken. Het is een sociale constructie. Wat wordt gezien als natuur is niets anders 
dan een product van het menselijk denken. Als de mens een gebied ziet als natuur dan is het 
natuur, terwijl dat volgens de officiële definitie van natuur helemaal geen natuur hoeft te zijn. 
De derde en laatste invalshoek is dat natuur een samenspel is met de sociale omgeving. Deze 
invalshoek suggereert dat natuur en de sociale omgeving elkaar maken. Maar ze zijn niet 
afhankelijk van elkaar, ze hebben elkaar niet nodig om te kunnen bestaan. Oftewel, als de 
sociale omgeving uitbreidt hoeft dit niet ten koste te gaan van de natuur. Het is wel zo dat als 
de mens veel gebruik maakt van de natuur de mens wel meer afhankelijk wordt van de natuur. 
Het is nu duidelijk hoe de mens over de natuur denkt, de natuur wordt gezien als 
onafhankelijk of afhankelijk gebied of het is een samenspel tussen de natuur en de sociale 
wereld. 
Nu wordt de bovenstaande theorie vergeleken met de gebruikte natuurprogramma’s. De eerste 
van de bovenstaande beweringen is terug te zien in het programma Vroege Vogels. Vroege 
Vogels besteedt onder andere aandacht aan uitgestorven of bedreigde dierensoorten in 
Nederland. In het algemeen komt in veel documentaires naar voren dat de mens de natuur 
bedreigt, waardoor veel natuurgebieden verdwijnen. De tweede invalshoek komt duidelijk 
voor in een aantal gebruikte documentaires. Vooral binnen Nederland, want in Nederland 
bestaat geen echte natuur meer. Nederland heeft enkel cultuurlandschappen, maar in de 
programma’s Vroege Vogels en Nationale Landschappen wordt nog wel over natuur 
gesproken. Want de gebieden zijn groen en er wonen allerlei dieren, maar we vergeten dat al 
deze gebieden zijn aangelegd door de mens. We willen het graag zien als natuur, dus dan is 
het natuur. De definitie van natuur staat uitgewerkt in hoofdstuk 2.2.1.1. De laatste invalshoek 
is iets ingewikkelder en ook moeilijk te verbinden met een van de documentaires. Maar door 
het kijken naar natuurprogramma’s komt al naar voren dat de mens de natuur nodig heeft, het 
is een stukje ontspanning voor de mens. 
Door natuurprogramma’s op tv krijgen we een bepaald beeld van de natuur voorgeschoteld. 
De manier van denken over de natuur en het landschap is de afgelopen veertig jaar sterk 
beïnvloed door natuurfilms en met name de natuurprogramma’s op televisie. De kijker wordt 
door programmamakers meegenomen naar afgelegen, adembenemende plaatsen waar de 
natuur nog steeds de baas lijkt te zijn(Wilson, 1992). Tegenwoordig krijgen kijkers steeds 
vaker een glimp te zien van stukken natuur die normaal verborgen zouden blijven, dit is 
allemaal mogelijk door nieuwe technologieën in de filmindustrie (Scott, 2003). Natuur in 
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films en programma’s moeten tegenwoordig licht verteerbaar zijn. De kijker moet rustig 
achterover kunnen zitten en kunnen kijken naar de natuur zonder er echt in betrokken te 
raken. Door het maken van deze natuurprogramma’s raakt de mens steeds meer vervreemd 
van de natuur, want hoe dichter en filmploeg op de natuur inzoomt hoe minder ze de natuur 
echt meemaken. Waardoor de kijker de natuur ook steeds minder ervaart (Wilson, 1992). 
3.3.2 Functies van de natuur 
De natuur vervult een aantal functies voor de mens. Volgens Sarukhan en Whyte (2005) heeft 
de natuur de volgende drie functies voor de mens: bevoorrading, regulatie en cultuur. Onder 
bevoorrading verstaan Sarakhan en Whyte eten, drinken, fossiele brandstoffen etc. Regulatie 
is onder andere het reguleren van het klimaat en de purificatie van het water. De culturele 
functie is onder meer de recreatieve en educatieve functie van de natuur. In 
natuurprogramma’s op televisie wordt de culturele functie van de natuur vervuld. Mensen 
kijken naar natuurprogramma’s voor ontspanning of om er iets van te leren. 
In de gebruikte natuurdocumentaires komt de eerste functie niet of nauwelijks voor. Alleen in 
het programma Ultimate Survival komt het eten en drinken tijdens het overleven in de 
wildernis voor. Hier wordt de kijker geleerd welke planten en dieren eetbaar zijn en hoe 
drinkwater verzameld kan worden. De tweede functie, regulatie, komt eigenlijk niet voor in 
de gebruikte programma’s. In de gebruikte programma’s gaat het grotendeels over dieren en 
over de beleving van natuur. De laatste en derde functie is duidelijk een functie die te maken 
heeft met natuur op tv, eigenlijk komt deze functie in alle programma’s voor. Het gaat hier 
om de recreatieve en educatieve functie van natuur. Op de tv zijn zowel educatieve 
programma’s te zien, zoals Vroege Vogels en Ultimate Survival, als recreatieve programma’s, 
zoals Planet Earth en Nationale Landschappen. 
3.3.3 Indeling natuurprogramma’s 
De natuurprogramma’s op telvisie zijn in verschillende categorieën in te delen. Bagust (2008) 
maakt de volgende indeling in de manier van presentatie van de natuurprogramma’s: 
1. Megafauna. Op internationaal niveau zijn dit vooral de grote jagers, in Nederland gaat dit 
om een heel ander niveau. Nationaal gezien zijn bijvoorbeeld herten en wilde zwijnen 
megafauna. 
2. Spectaculaire scènes. Mooie visuele beelden om de kijker te boeien. Hier is wederom een 
onderscheid te maken in spectaculaire scènes op internationaal en nationaal niveau. 
Internationaal zijn de beelden veel grootser en spectaculairder dan op nationaal niveau.  
3. Een dramatische presentator. Dieren worden vaak vermenselijkt, maar het gaat ook om de 
manier van vertellen. 
4. De afwezigheid van historie en politiek. 
5. De afwezigheid van mensen. Af en toe komt er een stam of ‘natuurlijke’ mensen in voor. 
Park rangers behoren ook tot deze laatste categorie. 
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6. De afwezigheid van expliciete referenties naar een wetenschappelijke methode. Ondanks 
het gebruik van wetenschap in het programma. 
 
De televisieprogramma’s die gebruikt worden in dit onderzoek zijn met behulp van de lijst 
van Bagust (2008) ook in te delen. De verdeling is te zien in tabel 3.1. 
 
Tabel 3.1: Indeling gebruikte tv programma’s naar presentatie van de natuurprogramma’s 
Gebruikte natuurprogramma’s Presentatie van natuurprogramma’s (Bagust, 2008) 
Ultimate Survival Spectaculaire beelden, Dramatische presentator 
Planet Earth Spectaculaire beelden 
Massive Nature Megafauna, Spectaculaire beelden 
Animal Battlegrounds Megafauna, Spectaculaire beelden 
Vroege Vogels Megafauna, Spectaculaire beelden 
Nationale Landschappen Spectaculaire beelden 
Bron: eigen tabel 
 
In tabel 3.1 is geprobeerd een indeling te maken van de televisieprogramma’s gebruikt in dit 
onderzoek naar presentatie van de programma’s. Wat opvalt aan de tabel is dat alle 
programma’s spectaculaire beelden gebruiken. Blijkbaar slaat deze manier van presenteren 
goed aan bij het grote publiek. Er moet wel bij gezegd worden dat er wel een verschil is in 
spectaculaire beelden in een internationaal programma en spectaculaire beelden in een 
nationaal programma. In een internationaal programma zijn spectaculaire beelden vaak 
grootse en weidse landschappen of het is een grote kudde die een rivier oversteekt en 
ondertussen aangevallen wordt door krokodillen. De schaal van de Nederlandse natuur is veel 
kleiner dan de schaal van de internationale natuur, waardoor het niet mogelijk is om grootse 
en weidse landschappen te filmen of grote kuddes. Maar voor Nederland zijn andere dingen 
spectaculair. Zoals wilde zwijnen op de Veluwe. 
3.3.4 Belevingsnatuur en diersoorten 
Op de Nederlandse tv is het mogelijk om een onderscheid te maken tussen belevingsnatuur en 
een focus op soorten in de natuur. Belevingsnatuur is eigenlijk iets heel persoonlijks, voor 
ieder individu is dit weer anders. Maar in essentie gaat het om de manier waarop de mens de 
natuur beleeft of ervaart. Als een persoon een natuurgebied bezoekt wat zijn dan zijn/haar 
ervaringen (Berends, Veeneklaas, 2003). Wat opvalt aan de belevingsnatuur in Vroege Vogels 
is dat het veelal om stadsnatuur gaat met weinig biodiversiteit. Het is natuur die dicht bij de 
mens staat. Focus op soorten zegt het eigenlijk al een beetje. Deze documentaires gaan alleen 
over een soort. Maar binnen de documentaires over soorten is ook weer een onderscheid te 
maken. De soorten staan vaak voor iets symbool, zoals bedreiging en achteruitgang. Er zitten 
ook soorten tussen die internationaal beschermd zijn, soorten waar de mens alleen maar 
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overlast van heeft, er zijn agrarische soorten en soorten die symbool staan voor grote 
natuurgebieden (Hinsberg van, 2009). 
 
3.4 Natuur in Nederland 
In deze paragraaf wordt gekeken naar de opnamelocaties in Nederland. Hierbij zal een 
verklaring gezocht worden voor clusteringen en lege plekken op de kaart van Nederlandse 
opnamelocaties van natuurprogramma’s. Om een verklaring te kunnen geven wordt gebruik 
gemaakt van een aantal thematische kaarten en een interview. 
 
Figuur 3.1: Kaart van Nederland met de opnamelocaties van natuurprogramma’s (bron: eigen bewerking) 
 
Na de internationale opnamelocaties worden nu de nationale opnamelocaties bekeken. In 
figuur 3.1 is de kaart van Nederland te zien. Hierbij is gebruikt gemaakt van twee 
programma’s, namelijk Vroege Vogels en Nationale Landschappen. Nationale Landschappen 
is gemaakt in opdracht van en met behulp van het ministerie van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer en het ministerie van Landbouw, Natuur en 
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Voedselkwaliteit (website Nationale Landschappen). De opnamelocaties van Nationale 
Landschappen waren makkelijk te achterhalen via de website van Nationale Landschappen. 
Vroege Vogels is een ander verhaal. Dit programma wordt gemaakt door de publieke omroep 
VARA. De opnamelocaties van Vroege Vogels zijn aangevraagd via de website van Vroege 
Vogels en vervolgens via de mail gestuurd door Wim van Klaveren, de eindredacteur van 
Vroege Vogels. Omdat niet alle items in Vroege Vogels op natuurlocaties zijn opgenomen, 
maar ook op universiteiten, Alterra en soms in de studio, zijn alle afleveringen van de 
afgelopen twee seizoenen ook nog bekeken. Vervolgens zijn alle opnamelocaties verwerkt in 
figuur 3.1. 
De kaart van Nederland laat een duidelijke clustering zien rond Amsterdam, Utrecht en op de 
Veluwe. Verder is het opvallend dat in Noord-Brabant veel opgenomen wordt rondom de A2. 
Terwijl in de provincies Friesland, Groningen, Overijssel, Drente, Zeeland en Limburg 
relatief weinig opnames gemaakt worden (tabel 3.2). De meeste locaties zijn niet locaties die 
je direct zult linken met natuur, behalve de Veluwe. 
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Figuur 3.2: Productiemaatschappij Vroege Vogels in vergelijking met opnamelocaties (bron: eigen bewerking) 
 
Op figuur 3.2 is de locatie van de productiemaatschappij van Vroege Vogels te zien ten 
opzichte van de opnamelocaties van de afgelopen twee seizoenen. Het valt op dat de 
productiemaatschappij dicht bij de opnamelocaties ligt. Er is te verwachten dat er een verband 
bestaat tussen de plaats van de productiemaatschappij en de opnamelocaties. 
Op 22 juni 2009 is een interview afgenomen met Wim van Klaveren, eindredacteur van het 
programma Vroege Vogels. Het interview ging in op figuur 3.2 en de locatiekeuzes van de 
programmamakers. Er werd ook nog kort ingegaan op de kosten en de kijkcijfers van het 
programma. De door Wim van Klaveren goedgekeurde versie van het interview is te vinden 
in bijlage 6. 
De locatie van de productiemaatschappij heeft wel degelijk iets te maken met de 
opnamelocaties. Wim van Klaveren geeft in het interview aan dat items voor het programma 
Vroege Vogels dichtbij de productiemaatschappij worden opgenomen mits dit mogelijk is. De 
 DE GEOGRAFIE VAN NATUURPROGRAMMA'S 
Wetenschapswinkel Economie & Bedrijfskunde 37 
afstand die wordt afgelegd voor een item ligt dus aan het onderwerp. Soms kan een bepaald 
diertje niet in de buurt gevonden worden, dan wordt er verder gereisd voor een item. Het feit 
dat Vroege Vogels graag dicht bij huis wil filmen ligt aan de Arbowetten en de reistijden die 
je in Nederland hebt. De reistijd heeft vooral te maken met de grote congestie rondom de 
grote steden en de productiemaatschappij ligt in het grote steden gebied. En volgens de 
Arbowet beginnen de werkuren al te lopen onderweg naar een locatie, waardoor er soms niet 
genoeg tijd overblijft om het hele item te kunnen filmen. Soms moet er dan overnacht worden 
in de buurt van de locatie. Het klinkt alsof het financiële redenen zijn, maar dit is niet het 
geval volgens Wim van Klaveren. Iets verder rijden en eventueel ergens overnachten kost 
enkele tientallen tot enkele honderden euro’s extra, terwijl de afleveringen ongeveer 32 000 
euro per stuk kosten. Dan zijn de eventuele extra kosten niet zo hoog. 
De lijn langs de A2 is volgens Wim van Klaveren toeval, het is gewoon de makkelijkste weg 
naar het Zuiden. Wat wel een rol zou kunnen spelen is dat de natuur in dat gebied erg 
interessant is. Bij natuur denken mensen al snel aan de Veluwe en aan de Waddenzee, maar 
het is juist leuk om dingen te laten zien die de kijker niet verwacht. 
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Figuur 3.3: Soort natuur in documentaires in vergelijking met natuurkwaliteit natuurtypen in Nederland  
 
Voor de derde kaart (figuur 3.3) wordt gekeken naar natuurkwaliteit en natuurtypen in 
vergelijking met de soorten natuur die daar worden opgenomen. De natuurkwaliteit staat voor 
een in het natuurbeleid nagestreefd type ecosysteem dat een bepaalde biodiversiteit en een 
bepaalde mate van natuurlijkheid als kwaliteitskenmerken heeft (website milieu en natuur 
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compendium). Om deze kaart te kunnen maken is er eerst een onderscheid gemaakt tussen 
belevingsnatuur en soorten in de gebruikte televisieprogramma’s. Vervolgens zijn deze 
verwerkt in een kaart. 
 
Tabel 3.3: Aantal opnames per biotische kwaliteitsklasse totaal 





Geen geclassificeerde natuur 41
Bron: eigen tabel 
 
Tabel 3.4: Aantal opnames per biotische kwaliteitsklasse voor belevingsnatuur 





Geen geclassificeerde natuur 14
Bron: eigen tabel 
 
Tabel 3.5: Aantal opnames per biotische kwaliteitsklasse voor soorten  





Geen geclassificeerde natuur 27
Bron: eigen tabel 
 
Op de kaart is te zien dat met verschillende kleuren de biotische kwaliteit aangegeven wordt 
in Nederlandse natuurgebieden. Wat direct opvalt aan deze kaart is dat veel van de 
belevingsnatuur zich bevindt in de gebieden met een matige biotische kwaliteit. Ook ligt het 
merendeel van deze gebieden in het westen van Nederland, rondom de Randstad. Maar ook de 
documentaires die over soorten in Nederland gaan liggen veelal in gebieden met een matige 
biotische kwaliteit. Nu zijn er in Nederland ook niet veel gebieden met een goede biotische 
kwaliteit, dus de documentairemakers hebben niet veel keuze. Ondanks dat worden er nog 
wel wat gebieden met een goede biodiversiteit overgeslagen, blijkbaar is een goede 
biodiversiteit in een gebied niet het belangrijkste. 
Er kan nog een classificatie gemaakt worden op basis van soorten. In Nederland en met name 
in het programma Vroege Vogels wordt de nadruk gelegd op soorten. Dit zijn veelal soorten 
die ergens voor staan. Bijvoorbeeld bedreiging, achteruitgang, grote natuurgebieden en 
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gebruik (Hinsberg van, 2009). Uit het interview met Wim van Klaveren komt naar voren dat 
vooral soorten worden gefilmd, omdat de kijkers dat nu eenmaal leuker vinden. Maar Vroege 
Vogels heeft ook aandacht voor andere aspecten van de natuur, zoals planten, het grijze 
milieu en ook belevingsnatuur. Alleen de makers van Vroege Vogels zeggen dat ze de kijker 
laten beleven wat zij beleven in plaats van belevingsnatuur. 
Ten slotte is er nog een vraag gesteld over het budget en de kijkdichtheid van Vroege Vogels. 
Volgens Wim van Klaveren heeft Vroege Vogels ongeveer 32 000 euro te besteden per 
aflevering. De afgelopen twee seizoenen hadden respectievelijk 17 en 10 afleveringen. Dus 
deze seizoenen kosten ongeveer 544 000 euro en 320 000 euro. Het absoluut aantal kijkers per 
aflevering is ongeveer 300 000. In bijlage 8 is een overzicht te zien van de kijkdichtheid van 
Vroege Vogels in 2007-2008. De afleveringen die lager scoren zijn vaak herhalingen. In tabel 
3.6 is de hoogste, laagste en gemiddelde kijkdichtheid te zien over het seizoen 2007-2008. 
Het gemiddeld valt hier lager uit, omdat de herhalingen hierin ook mee zijn genomen. 
 





Bron: Klaveren van, 2009 
 
De kijkdichtheid is gevoelig voor het tijdstip en de plek waarop het programma wordt 
uitgezonden. Bijvoorbeeld de vooravond van Nederland 2 is erg moeilijk, maar Vroege 
Vogels doet het er wel goed. Vroege Vogels zit dan tegelijk met het RTL4-nieuws en met De 
Wereld Draait Door. Vroege Vogels begint om 19:20 en na 12 minuten is er vaak een daling 
te zien, mensen zappen weg. Maar na een tijdje komen mensen toch weer terug naar Vroege 
Vogels. In december zijn er zo’n 100 000 kijkers meer dan in januari, want dan begint De 
Wereld Draait Door weer (Interview Klaveren van, 2009). 
 
3.5 Natuur in de Wereld 
In deze paragraaf wordt gekeken naar de opnamelocaties op wereldniveau. Hierbij wordt aan 
de hand van een aantal thematische kaarten geprobeerd uit te zoeken waarom sommige 
opnamelocaties populair zijn en andere opnamelocaties helemaal niet. 
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Figuur 3.4: Kaart van de wereld met de opnamelocaties van natuurprogramma’s (bron: eigen bewerking) 
 
In figuur 3.4 zijn de opnamelocatie weergegeven van Ultimate Survival, Planet Earth, 
Massive Nature en Animal Battlegrounds. Deze locaties zijn achterhaald door het bekijken 
van enkele programma’s en met behulp van de internetpagina’s van de televisieprogramma’s. 
Vervolgens zijn alle locaties verwerkt in de bovenstaande kaart. 
Op het eerste gezicht lijkt de wereldkaart wel goed bedekt. Maar nadere beschouwing laat wel 
een aantal opvallende zaken zien. Er zijn een aantal clusteringen te zien, maar ook een aantal 
lege plekken. Op de kaart zijn clusteringen te zien in Groot-Brittannië, Verenigde Staten, 
Namibië en Botswana, Kenia en Indonesië. Met behulp van een aantal kaarten betreffende 
biotopen, natuurlijkheid en soortenrijkdom wordt geprobeerd een verklaring te vinden voor 
deze clustering. Maar naast clusteringen zijn er ook een aantal lege plekken op de 
wereldkaart. Er is geen enkele opname geweest in Nieuw Zeeland, Oceanië, Kazakstan en 
Groenland. Daarnaast zijn Brazilië, Rusland, China en Europa wel erg leeg op de kaart. 
Hiervoor wordt ook een antwoord gezocht aan de hand van de eerder genoemde kaarten. 
Er worden nu een aantal kaarten gepresenteerd met de locaties van de 
productiemaatschappijen ten opzichte van de opnamelocaties. De productiemaatschappij van 
Ultimate Survival staat in Groot-Brittannië in Londen15. Planet Earth heeft zijn 
maatschappijen in Washington D.C. en in Pittsburgh16. Massive Nature heeft zijn 
productiemaatschappij ook in Groot-Brittannië zitten17.  
                                                 
15 Website Diverse Production 
16 Website WQED Multimedia en National Academy of Science 
17 Website BBC 
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Figuur 3.6: Productiemaatschappij Planet Earth in vergelijking met opnamelocaties (bron: eigen bewerking) 
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Figuur 3.7: Productiemaatschappij Massive Nature in vergelijking met opnamelocaties (bron: eigen bewerking) 
 
In de bovenstaande figuren zijn de productiemaatschappijen te zien in vergelijking met de 
opnamelocaties. De opnamelocaties zijn achterhaald op de websites van de televisieprogram-
ma’s en vervolgens verwerkt in een kaart met alleen de opnamelocaties van het desbetreffen-
de programma. Dit om de eventuele verbanden beter te herkennen. Maar het lijkt dat de 
standplaats van de productiemaatschappij voor de opnamelocaties van Ultimate Survival en 
Massive Nature weinig uitmaakt. Deze zijn bijna allemaal ver verwijderd van de 
productiemaatschappij. Dat heeft waarschijnlijk ook te maken met de onderwerpen van de 
programma’s. Beide programma’s zijn moeilijk op te nemen in de eigen omgeving. Bij Planet 
Earth valt toch wel op dat veel items van de documentaires zijn opgenomen in Amerika. Maar 
aan de andere kant zijn er ook heel veel items ver weg opgenomen, dus de reden voor de vele 
opnamelocaties in Amerika zelf zullen waarschijnlijk geen financiële redenen zijn. Volgens 
Chris (2002) hebben de documentairemakers van dit soort grote producties tussen de 100 000 
en 500 000 dollar te besteden. Daarnaast zullen de onderwerpen van de serie ook te maken 
hebben met de uiteindelijk opnamelocaties. 
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Figuur 3.8: Biotopen in combinatie met opnamelocaties (bron: eigen bewerking van PBL kaart) 
 
Tabel 3.7: Aantal opnames per biotoop (bron: eigen tabel) 






Gematigd gemixt bos 2
Gematigd loofbomen bos 9
Warm gemixt bos 1








Niet te plaatsen 9
 
De biotopenkaart (figuur 3.8) is gemaakt om te kijken welke biotopen veel gefilmd worden en 
welke niet. De tabel met het aantal opnames per biotoop (tabel 3.7) is bijgevoegd om een 
beter beeld te krijgen van het aantal opnames per biotoop. De categorie ‘niet te plaatsen’ staat 
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voor de opnames die in steden zijn gemaakt en de opnames van de oceanen en zeeën, deze 
zijn niet in een van de biotoopgroepen te plaatsen. 
Op de biotopenkaart en met behulp van tabel 3.7 is te zien dat eigenlijk alle biotopen wel aan 
bod komen. Maar er vallen wel een paar biotopen op. Grasland en steppe, savanne en tropisch 
woud worden veel gebruikt als opnamelocatie. Dat heeft waarschijnlijk te maken met het 
exotische karakter van de biotopen. Deze biotopen liggen ver weg van de kijker en zijn 
daardoor boeiend om naar te kijken. Gematigde loofbossen zijn ook populair als 
opnamelocatie, maar dat heeft wellicht ook met het soort programma te maken. Want zes van 
de negen opnames in gematigde loofbossen zijn opgenomen door Animal Battlegrounds en dit 
programma focust zich op dieren en juist niet op een biotoop. Om een beter beeld te krijgen 
welke biotopen nu bewust als opnamelocatie worden gekozen vanwege de omgeving is er nog 
een tabel gemaakt met het aantal opnames per biotoop voor het programma Planet Earth. 
 
Tabel 3.8: Aantal opnames per biotoop voor het programma Planet Earth (bron: eigen tabel) 






Gematigd gemixt bos 1
Gematigd loofbomen bos 1
Warm gemixt bos 0








Niet te plaatsen 9
 
In tabel 3.8 zijn het aantal opnames per biotoop te zien voor het televisieprogramma Planet 
Earth. Hier vallen wederom de biotopen grasland en steppe, savanne en tropisch woud op. 
Deze biotopen worden veel gebruikt in de documentaire Planet Earth als opnamelocatie. Wat 
nu meer opvalt is dat de biotopen gematigd gemixt bos en gematigd loofbomen bos 
nauwelijks worden gebruikt. Blijkbaar zijn deze biotopen minder interessant om te filmen als 
landschap, maar de dieren in dit biotoop zijn dan wel weer interessant om te filmen. Volgens 
tabel 3.7 wordt over het geheel gezien gematigd loofbomen bos namelijk negen keer gebruikt 
als opnamelocatie tegen maar een keer als opnamelocatie in Planet Earth (tabel 3.8). Een 
andere reden waarom gematigd gemixt bos en gematigd loofbomen bos minder gebruikt 
worden zou kunnen zijn dat de kijkers zelf in deze natuurgebieden wonen. Deze gebieden zijn 
dus niet exotisch meer, het ligt gewoon naast de deur. De andere biotopen zijn wel exotisch 
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voor de kijker en dus voor de programmamakers boeiender om te filmen. Deze biotopen 
worden over het algemeen ook meer gebruikt. 
 
 
Figuur 3.9: Aantal originele soorten aanwezig in een biotoop in vergelijking met de opnamelocaties (bron: eigen 
bewerking PBL kaart) 
 
Op figuur 3.9 is het percentage van de nog aanwezige originele soorten te zien. Dit is per 
biotoop gemeten, omdat niet alle biotopen evenveel soorten bevatten. Het gaat hier om de 
soorten die volgens ten Brink (2007) in een biotoop thuishoren. Aan de hand van de 
soortenrijkdom is de natuurlijkheid van een gebied te meten. Hoe hoger het percentage met 
originele soorten, hoe natuurlijker het gebied is. 
Zoals te zien is op de kaart komt Europa er slecht van af. Bijna heel Europa is rood tot oranje 
gekleurd. Dit betekend dat er weinig van de originele soorten in Europa over zijn. Maar er 
worden wel een aantal opnames gemaakt in Europa. Het zijn in totaal 10 opnamen (Turkije 
meegeteld) en 6 van deze opnamen gaan over dieren. Waarschijnlijk zijn er in Europa nog wel 
een aantal boeiende diersoorten te zien. In totaal staan er 96 opnamelocaties op de kaart. Van 
13 locaties is het aantal originele soorten niet bekend, omdat deze locaties zich bevinden in 
het arctisch of antarctische gebied. En de oceanen en zeeën zijn ook niet meegenomen in deze 
kaart. Van de overige locaties is het aantal originele soorten wel bekend. Naast de 
opnamelocaties in Europa zijn er weinig opnamelocaties met een laag aantal originele soorten. 
Alleen in Amerika, Peru, India, Japan en Ghana ligt het percentage originele soorten tussen 
40 en 60%, waardoor deze locaties lager scoren dan de meeste locaties. Het gaat in totaal om 
9 opnamelocaties, samen met de 10 opnamelocaties in Europa zijn er 19 opnamelocaties van 
de 83 opnamelocaties totaal die nog minder dan 60% originele soorten over heeft. De overige 
62 opnamelocaties scoren boven de 60%. Hierdoor lijkt het aantal aanwezige originele 
soorten in een gebied invloed te hebben op de locatiekeuze van productiemaatschappijen om 
te gaan filmen. 
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Bij de eerste kaart (figuur 3.4) is geconstateerd dat er ook een aantal duidelijk lege plekken op 
de kaart aanwezig is. Dit ging om de volgende landen of gebieden: Nieuw Zeeland, Oceanië, 
Kazakstan, Groenland, Brazilië, Rusland, China en Europa. Europa is begrijpelijk als er 
gekeken word naar figuur 3.9. Het overgrote deel van Europa is rood of oranje gekleurd, wat 
inhoud dat er weinig originele diersoorten meer over zijn. Alleen het noorden van Europa, 
Scandinavië, is nog groen gekleurd. Maar daar worden dan weer geen opnames gemaakt. En 
Nieuw Zeeland komt er in figuur 3.9 ook niet heel goed vanaf. De meeste gebieden daar zijn 
rood tot heel lichtoranje of lichtgroen, wat staat voor minder dan 60% van de originele 
soorten. Aan de kust zijn nog wel een paar groene vlekken te vinden. Voor de andere 
gebieden is het een ander verhaal, deze gebieden zijn allemaal grotendeels groen op de kaart. 
Dit houd in dat hier nog een groot deel van de originele soorten aanwezig zijn, maar er wordt 
bijna niet gefilmd. Terwijl net naar voren kwam dat de meeste opnamelocaties in gebieden 
liggen waar nog veel van de originele soorten aanwezig zijn. Er zou nog een factor een rol 
kunnen spelen, een politieke factor. Het zou kunnen zijn dat deze landen liever geen 
filmploegen over de vloer hebben, waardoor het moeilijk is om een vergunning te krijgen om 
hier te mogen filmen. 
Ten slotte zijn de kijkcijfers van de documentaire Planet Earth opgevraagd. In tabel 3.9 zijn 
de hoogste, laagste en gemiddelde kijkdichtheid van de documentaire te zien. Het hele 
overzicht is te zien in bijlage 9. 
 






Als deze kijkcijfers worden vergeleken met de kijkcijfers van Vroege Vogels (tabel 3.6) valt 
op dat de kijkcijfers van Planet Earth vele malen lager zijn. Waarschijnlijk is nationale natuur 
voor een groot deel van de bevolking toch leuker om te bekijken dan internationale natuur.  
De conclusies van deze paragraaf zijn dat de locatie van de productiemaatschappij geen rol 
speelt bij de keuze voor opnamelocaties. Biotopen die dicht bij de kijker staan zijn minder 
interessant om te filmen, omdat de kijker deze biotopen wel kent. De kijker woont er immers 
zelf in. Dus exotische biotopen zijn veel leuker om naar te kijken. Daarom liggen veel 
opnamelocaties buiten Europa en buiten Oost-Amerika, want daar wonen de meeste kijkers. 
Ten slotte blijkt het percentage nog aanwezige originele soorten ook een rol te spelen, want de 
gebieden met hoge percentages worden meer gefilmd dan de locaties met een laag percentage. 
Daar komt nog bij dat de gebieden met een hoog percentage nog aanwezige originele soorten 
ook natuurlijker zijn dan de gebieden met een laag percentage. 
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3.6 Conclusie 
Met behulp van de kaarten en tabellen zijn een aantal verklaringen te vinden voor het feit dat 
sommige opnamelocaties populairder zijn dan andere opnamelocaties. Maar er blijven ook 
nog wel een paar vragen over die wellicht later verder onderzocht kunnen worden. 
De verklaring voor de populariteit van sommige opnamelocaties is anders op internationaal 
niveau dan op nationaal niveau. Het internationaal niveau komt eerst aan bod, hier valt direct 
op dat de locatie van de productiemaatschappij geen invloed heeft op de opnamelocaties. De 
opnamelocaties van de vier programma’s zijn verspreid over de hele wereld. Maar aan de 
hand van de biotopenkaart is er wel een verklaring te geven voor de keuze van de 
opnamelocatie. Het blijkt dat de biotopen gematigd gemixt bos en gematigd loofbomen bos 
minder populair zijn om te filmen dan de andere biotopen. Dit zijn nu net de biotopen waar de 
meeste kijkers wonen. De biotopen waarin zij wonen zijn niet exotisch genoeg om naar te 
kijken, want dat kunnen ze thuis ook wel zien. Kijkers willen exotische biotopen zien op 
televisie, want dat hebben ze zelf niet. Natuurlijkheid van de locatie speelt ook een rol. De 
natuurlijkheid wordt gemeten aan de hand van het percentage nog aanwezig originele soorten 
in een biotoop. Het blijkt dat gebieden waar dit percentage hoog ligt populairder zijn dan 
opnamelocaties in gebieden waar dit percentage laag ligt. De natuurlijkheid en het soort 
biotoop blijken een rol te spelen op internationaal niveau in de locatiekeuze van de 
programmamakers. 
Voor Nederland geldt dat de locatie van de productiemaatschappij wel degelijk invloed heeft 
op de keuze voor een opnamelocatie. Uit het interview met Wim van Klaveren blijkt dat 
Vroege Vogels, mits dat mogelijk is, dicht bij huis blijft. Deze keuze heeft te maken met de 
reistijd en met de werkuren die mensen mogen maken, maar ook met het onderwerp dat 
gefilmd moet worden. Soms kan dat niet dichtbij de productiemaatschappij. Volgens Van 
Klaveren hebben de financiën geen enkele invloed op de locatiekeuze, het scheelt tenslotte 
maar enkele tientallen tot honderden euro’s. En dat op een budget van 32 000 euro per 
aflevering. Er is in Nederland geen verband te vinden in opnamelocaties en de 
natuurkwaliteit. Er worden juist meer opnames gemaakt in gebieden met een matige 
natuurkwaliteit dan in gebieden met een hoge natuurkwaliteit. Nu heeft Nederland ook niet 
veel gebieden met een hoge natuurkwaliteit, maar ondanks dat worden niet alle gebieden met 
een goede kwaliteit gebruikt als opnamelocatie. Het is niet helemaal duidelijk waarom dit zo 
is, maar het kan ermee te maken hebben dat de programmamakers van Vroege Vogels 
proberen verassend te zijn. Ze willen niet te veel natuur laten zien als de Veluwe en de 
Waddenzee, want dat kent toch iedereen wel. Het komt er op neer dat ze de kijker dingen wil 
laten zien de ze normaal nooit in Nederland zouden zien. Op nationaal niveau speelt de locatie 
van de productiemaatschappij een grote rol, de locatie beïnvloedt grotendeels de 
opnamelocaties. Maar ook het onderwerp van de documentaire speelt een rol, een onderwerp 
kan niet overal opgenomen worden 
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4 Algehele conclusie 
Dit onderzoek heeft met behulp van empirisch onderzoek en generieke theorieën inzicht 
geboden in de verschillende belevingen van ‘echte’ natuur en natuur op televisie en de 
geografie van natuur op televisie. Natuur die men bezocht heeft kan, gegoten in de vorm van 
een televisieprogramma, leiden tot een geheel andere beleving. 
 
Natuurbezoek is sterk gericht op een brede beleving van de omgeving. Men zoekt vooral 
ontspanning en rust in een weidse, groene omgeving. De interesse voor het beleven van 
verschillende soorten natuur is minimaal. Als men echter naar natuur op televisie kijkt wil 
men natuur zien die buiten bereik is en niet voorkomt in de eigen leefomgeving, verrast 
worden door flora en fauna en iets leren van de bekeken natuur. Deze bevindingen worden 
gestaafd door de associaties die respondenten hebben bij ‘echte’ natuur en natuur op tv. 
Televisie kan aspecten van natuur naar boven brengen die men bij een werkelijk bezoek niet 
ervaart. 
 
Televisie biedt verdieping in de beleving van natuur. Het gemis van een aantal zintuiglijke 
prikkels, zoals geur en voelen, wordt goedgemaakt door audiovisuele technieken. 
Natuurprogramma’s kunnen de beleving van verschillende soorten dichterbij brengen dan bij 
echt bezoek aan natuur zou kunnen en tegelijkertijd mensen het gevoel geven dat zij ‘pure 
natuur’ beleven. 
Respondenten gaven aan de kennis die zij hebben opgedaan tijdens het kijken van het 
programma over de Veluwe te gebruiken om nieuwe dingen te herkennen tijdens een volgend 
bezoek aan dit natuurgebied. De interesse die natuur op televisie opwekt werkt dus ook door 
naar het werkelijke bezoek van natuur. 
 
We mogen wel stellen dat televisie een wereld van mogelijkheden opent voor de beleving van 
natuur. ‘Wereld’ hoeft hier echter niet alleen figuurlijk te worden opgevat. 
Natuurprogramma’s worden namelijk in alle uithoeken van de wereld opgenomen. 
Internationale natuurprogramma’s hebben een voorkeur voor grote natuur, dit is in Nederland 
vergelijkbaar met de Veluwe. In deze programma’s zijn veel spectaculaire beelden te zien van 
de natuur in de wereld. Deze beelden worden verspreid over de hele wereld opgenomen, maar 
niet alle opnamelocaties zijn even populair. Hiervoor zijn enkele verklaringen gevonden. Het 
gebied waar de meeste kijkers wonen is niet een populaire opnamelocatie. Dit is te zien aan de 
hand van de biotopen, want de exotische biotopen worden meer gebruikt als opnamelocatie 
dan de biotopen waarin de meeste kijkers wonen. Deze biotopen zijn namelijk niet bijzonder 
meer. Het percentage nog aanwezige originele dierensoorten in een biotoop heeft ook invloed 
op de opnamelocatie. Locaties met een hoog percentage nog origineel aanwezige dieren zijn 
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populairder dan locaties met een laag percentage nog origineel aanwezige diersoorten. De 
locatie van de productiemaatschappij heeft op wereldniveau geen invloed op de 
opnamelocaties. Deze liggen toch wijdverspreid over de wereld. Kijkers zijn op internationaal 
niveau vooral geïnteresseerd in grootse exotische natuur waar nog veel van de originele 
diersoorten aanwezig zijn. 
 
Nationale natuurprogramma’s hebben geen voorkeur voor grote gebieden, maar zijn juist 
gefocust op belevingsnatuur en diersoorten. In de Nederlandse programma’s zijn ook 
spectaculaire beelden terug te vinden, dit is alleen wel van een andere niveau dan in de 
internationale programma’s. De opnamelocaties van Nederlandse natuurprogramma’s zijn niet 
zo wijdverspreid als de opnamelocaties op internationaal niveau. De locatie van de 
productiemaatschappij heeft in Nederland wel degelijk invloed op de opnamelocaties. Het 
blijkt dat de programmamakers de locaties zo dicht mogelijk bij de productiemaatschappij 
opzoeken. Dit heeft logistieke redenen, want het scheelt veel tijd om iets dicht bij huis te 
filmen. Als er wel eens verder weg gefilmd wordt is de kans groot dat er overnacht moet 
worden, omdat er bij aankomst niet meer genoeg tijd is om alles te filmen. Dit kost ook extra 
geld, maar dat is niet de reden om dicht bij huis te blijven. De natuurkwaliteit van natuurtypen 
heeft geen invloed op de opnamelocaties, want de meeste opnamelocaties liggen in gebieden 
met een matige natuurkwaliteit. Slechts een klein deel van de opnamelocaties ligt in de 
gebieden met een goede natuurkwaliteit. Kortom in Nederland zijn locaties dicht bij de 
productiemaatschappij populair vanwege logistieke redenen. 
 
Al met al blijkt dat mensen door natuurprogramma’s op televisie geïnteresseerd kunnen 
worden voor vormen van natuur waar zij eerder weinig waarde aan toekenden of die zij zelfs 
over hoofd zagen. Mensen verwonderen zich over natuur over de hele wereld, vooral dankzij 
de natuurprogramma’s die soorten natuur bieden die niet voorkomen in de eigen 
leefomgeving. Maar ook natuur uit de eigen omgeving wordt interessanter gevonden nadat 
men er op televisie iets over heeft geleerd. Zelfs mensen die vanuit zichzelf niet 
geïnteresseerd zijn in de veelzijdigheid van natuur kunnen door het natuurspektakel op 
televisie worden meegesleept naar een perspectief van verwondering over 
biodiversiteitnatuur. Natuur op televisie raakt een natuurvorsende snaar terwijl ‘echte’ natuur 
vooral de ontspanningsrecreatie dient. 
 
Eerder werd al de voorkeur van Nederlanders voor de bescherming van biodiversiteit 
genoemd. Deze -passieve- voorkeur staat in schril contrast met het vooral op de brede 
beleving van natuur gerichte –actieve- natuurbezoek. Natuur op televisie kan bij mensen 
echter een interesse voor en bewustheid van de natuur in hun eigen leefomgeving versterken. 
De interesse voor en het bewustzijn van diverse soorten natuur die mensen opdoen tijdens het 
kijken van natuur op televisie werken door naar het ‘echte’ natuurbezoek. Mensen gaan meer 
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op specifieke soorten natuur letten. Natuur op televisie slaat hiermee een brug tussen de 
passieve en actieve beleving van natuur. Wellicht kan natuur op televisie een rol spelen in het 
creëren van draagvlak ter ondersteuning van beleid voor de bescherming en het behoud van 
biodiversiteitnatuur. 
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Bijlage 1 Programmabeschrijving Natuurlijk Nico en Streamlink 
“Zaterdag 12 november, 16.05 uur, NCRV Nederland 1. 
De Veluwe is het oudste natuurpark van Nederland en meteen ook een van de uitgestrekste 
natuurgebieden van ons land. Om een goed beeld te krijgen van de omvang en de variatie kun je 
de Veluwe het beste – zoals de vogels- vanuit de lucht bekijken. In de buurt van 
sprengen(beekjes) gaat Nico op zoek naar de ijsvogel, waarmee het inmiddels weer goed gaat in 
Nederland. Hun aantal wordt geschat op 400 paar. Verder komen ook langs: de vlaamse gaai, de 
geelgors, de roodborsttapuit en niet te vergeten de grote bonte specht. Maar wie de Veluwe 
bezoekt kan natuurlijk niet om de herten heen. Het is bronsttijd en dus is er niet alleen veel te 
zien, maar ook veel te horen. Burlende herten bijvoorbeeld. Jan Potkamp weet alles van herten en 
met hem gaat Nico op zoek naar dit indrukwekkende schouwspel. Verder gaat Nico op bezoek bij 
Marjolein Bastin, de bekende aquarellist en illustrator, die met haar tekeningen de natuur wel heel 
dichtbij huis brengt. In het onderdeel ‘wat moeder Natuur te bieden heeft’ stort Nico zich dit keer 
op een kop zelfgemaakte eikeltjeskoffie.” (www.ncrv.nl)  
 
 
Streamlink naar ‘Natuurlijk Nico’: 
http://cgi.omroep.nl/cgi-bin/streams?/tv/ncrv/ncrvnatuurlijk/bb.20051112.asf  
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Bijlage 2 Elementen en mate van natuur 
 
 
Figuur B1: Mening van de inwoners van Nederland over welke elementen men als typerende natuur beschouwt.  
(Schulting en De Boer, 2002, figuur 3) 
NATUUR OP TV 
58 Wetenschapswinkel Economie & Bedrijfskunde 






Wetenschapswinkel Economie & Bedrijfskunde 59 
Bijlage 4 Overzicht natuurprogramma’s week 15 
Maandag 6 april 
Zapp (Ned3)  10:40 nieuws uit de natuur (Thema: lente een veilig nest) 
Discovery Channel 22:00 Storm Chasers: No place like Kansas  
   01:00 Storm Chasers 
Animal Planet  6:00 Growing up. (zebra) Zuid-Afrika 
   7:00 Crocodile Hunter (Afrika’s final frontier)  
   9:00 Animal Cops Phoenix (The dog house) 
   10:00 Little Zoo that could (Hurricane Ivan) 
   11:00 Aussie animal rescue (Koala orphans) 
   11:30 Animal SOS (Leatherhead) 
   13:00 Animal precinct 
14:00 Corwin’s Quest (The alligator’s below) Everglades, Florida 
   15:00 Groomer has it (hondenverzorging) 
   16:00 E-vets: The interns 
   16:30 Wildlife SOS 
   17:00 Animal Cops Phoenix (The dog house) 
   18:00 Wildlife SOS. Surrey, England 
18:30 Animal Crackers (Stop in the name of lana) cartoon 
   19:00 Meerkat manor (A family affair) Kalahariwoestijn 
   19:30 Monkey Life. England 
   21:00 Massive Nature (the Deep) Zuid-Afrikaanse kust 
   21:30 Massive Nature (the Trap) Lake Bagoria, Oost- Afrika 
   22:00 Animal Cops Philadelphia  
   23:00 Animal Cops Phoenix  
   00:00 Wildlife SOS 
   Na 00:00 herhalingen van overdag 
 
Dinsdag 7 april 
Nederland 2  19:20 Vroege vogels 
Zapp    9.15 Huisje, boompje, beestje 
RTL4   14:05 RTL travel 
Animal Planet  6:00 Growing up.. (baboon) Zuid-Afrika 
   7:00 Crocodile Hunter (Behind the Scenes)  
   9:00 Animal Cops Phoenix (Midnight Riad) 
   10:00 Little Zoo that could (Hurricanes Dennis and Kathrina) 
   11:00 Wildlife SOS. Surrey, England 
   11:30 Animal Crackers (Stop in the name of lana) cartoon 
12:00 Natural World (Echo of the Elephants) Amboseli National Park, Kenia 
   13:00 Animal precinct 
14:00 Corwin’s Quest (The camel’s hump) Simpsonwoestijn, Australië 
   15:00 Massive Nature (the Deep) Zuid-Afrikaanse kust 
   15:30 Massive Nature (the Trap) Lake Bagoria, Oost- Afrika 
   16:00 E-vets: The interns 
   16:30 Wildlife SOS 
   17:00 Animal Cops Philadelphia 
   18:00 Wildlife SOS. Surrey, England 
   18:30 Animal Crackers (Starstruck) 
19:00 Meerkat manor (Love Thy Neighbour) Kalahariwoestijn 
   19:30 Monkey Life. England, Frankrijk  
20:00 Natural World (Echo of the Elephants) Amboseli National Park, Kenia 
   21:00 Animal Cops Houston 
   22:00 Animal Cops Philadelphia  
   23:00 Animal Cops Phoenix  
   00:00 Wildlife SOS 
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Woensdag 8 april 
Nederland 2  19:50 Vroege vogels 
Zapp   9:15 Huisje, boompje, beestje 
   11:00 Nieuws uit de natuur. Lente - een veilig nest 
SBS6   12:35 The planet’s funniest animals 
   13:20 Burger’s zoo: drukte in de dierentuin  
National Geo  5:00 The dark side of chimps 
   12:00 Crittercam-WildTech adventures: Monk seals 
   12:30 Green Dream District 
   15:00 Dolphin army 
   16:00 The dark side of chimps 
Animal Planet  6:00 Growing up.. (lynx) Zoo San Diego 
   7:00 Crocodile Hunter (Outback to Hollywood)  
   9:00 Animal Cops Phoenix (Undercover Sting) 
   10:00 Little Zoo that could (The aftermath) 
   11:00 Wildlife SOS. Surrey, England 
   11:30 Animal Crackers (Starstruck) cartoon 
12:00 Sectret Gorillas of Mondika. Dem. Rep. Congo 
   13:00 Animal precinct (A warm home) 
14:00 Corwin’s Quest (The bear hunger) Kodiakeiland, Alaska 
   15:00 Animal cops Houston 
   16:00 E-vets: The interns 
   16:30 Wildlife SOS 
   17:00 Animal Cops Philadelphia 
   18:00 Wildlife SOS. Surrey, England 
   18:30 Animal Crackers (Stop in the name of Lana) 
19:00 Meerkat manor (Some like it hot) Kalahariwoestijn 
   19:30 Monkey Life. England  
20:00 Sectret Gorillas of Mondika. Dem. Rep. Congo 
21:00 Life of mammals (a winning design) 
   22:00 Animal Cops Philadelphia  
   23:00 Animal Cops Phoenix  
   00:00 Wildlife SOS 
Discovery Channel 21:00 Ultimate survival: Belize 
   22:00 Survivorman: South pacific 
 
 
Donderdag 9 april 
Zapp   9:15 Huisje, boompje, beestje 
Animal Planet  6:00 Growing up.. (Rhino) Wildcare Africa Trust in Pretoria 
   7:00 Crocodile Hunter (Caspar – The White Crocodile)  
   9:00 Animal Cops Phoenix (A fresh start) 
   10:00 Little Zoo that could (A day in the life) 
   11:00 Wildlife SOS. Surrey, England 
   11:30 Animal Crackers (Stop in the name of Lana) cartoon 
12:00 Animal Park. Wild in Afrika. Namibië 
   13:00 Animal precinct (Raheb’s Raccoon) 
14:00 Corwin’s Quest (The crocodile’s element)  
   15:00 Life of mammels. A winning design 
   16:00 E-vets: The interns 
   16:30 Wildlife SOS 
   17:00 Animal Cops Philadelphia 
   18:00 Wildlife SOS. Surrey, England 
   18:30 Animal Crackers (Love is Blind) 
19:00 Meerkat manor (Revolution) Kalahariwoestijn 
   19:30 Monkey Life. England  
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20:00 Animal Park. Wild in Afrika. Namibië 
21:00 Untamed & uncut (Cheeta Attack) India (o.a) 
   22:00 Animal Cops Philadelphia  
   23:00 Animal Cops Phoenix  
00:00 Wildlife SOS 
    
Vrijdag 10 april 
Animal Planet  6:00 Growing up.. (penguin) Wildcare Africa Trust in Pretoria 
   7:00 Crocodile Hunter (River of the dammed)  
   9:00 Animal Cops Phoenix (Zeus’ battle for survival) 
   10:00 Little Zoo that could (From the ground up) 
   11:00 Wildlife SOS. Surrey, England 
   11:30 Animal Crackers (Love is blind) cartoon 
12:00 King Cobra and I 
   13:00 Animal precinct (Team rescue) 
14:00 Corwin’s Quest (The Chimps politics)  
15:00 Mad Mike and Mark. The predators’ ball. Kwando, Botswanna  
   16:00 E-vets: The interns 
   16:30 Wildlife SOS 
   17:00 Animal Cops Philadelphia 
   18:00 Wildlife SOS. Surrey, England 
   18:30 Animal Crackers (Wishing well) 
19:00 Meerkat manor (Childhood’s end) Kalahariwoestijn 
   19:30 Monkey Life. England  
20:00 King Cobra and I 
21:00 The planet’s funniest animals 
   22:00 Animal Cops Philadelphia  
   23:00 Animal Cops Phoenix  
   00:00 Wildlife SOS 
    
 
Zaterdag 11 april 
RTL4   7:10 Jacques Cousteau 
   8:10 Dierz  
   17:00 Dierz 
Discovery Channel 12:25 Ultimate survival. Turkije 
   13:20 Anthony Bourdain: No reservations. India (Kolkata/Bombay) 
   00:00 Survivor Man. South pacific 
National Geographic  12:30 Michaela’s wild challenge 
Animal Planet  6:00 Pet Rescue 
   7:00 Animal Cops Houston 
   8:00 Monkey Life 
   9:00 Animal Crackers (Stop in the name of Lana) 
   10:00 The most extreme: Workaholics  
11:00 The crocodile hunter diaries. Celebrities & Practical Jokes #1. Australia Zoo 
12:00 Animal battlegrounds. Rivers, deserts, seas, air, wetlands, grassland, frozen 
seas, jungles, coasts and islands 
17:00 Animal cops Philadelphia 
18:00 K9 boot kamp. K9 Detection – Partners for Life 
19:00 The most extreme. Diggers 
20:00 Air jaws 2 
21:00 The close and the dangerous. The African Elephant, Polar Bears and Buffalo 
and Leopard Seals, Lions and the Humboldt Squid. Afrika en de Zuidpool. 
22:00 Untamed & uncut. Cheetah attack. India en.. 
23:00 Animal Cops Philadelphia 
00:00 Animal Cops Houston 
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Zondag 12 april 
Ned2   9:05 DE WANDELING 
RTL4   6:50 Jacques Cousteau 
   15:55 Dierz 
SBS6   7:30 Planet’s funniest animals 
10:55 Burger’s zoo. Drukte in de dierentuin 
Discovery channel 7:00 en 12:25 Ray Mear’s extreme survival: Namibia 
   11:30 Alaska: surviving the last frontier – Taking the long way home 
   22:00 Ultimate survival: Belize 
Animal Planet  6:00 Pet Rescue 
   7:00 Animal Cops Houston 
   8:00 Monkey Life 
   9:00 Animal Crackers (Stop in the name of Lana) 
   10:00 E-vets: The Interns 
   10:30 Wildlife SOS  
11:00 Animal Precinct 
13:00 Animal Cops Phoenix 
15:00 The most extreme: Hissy Fits 
16:00 Up close and dangerous: Great Whites, Saltwater Crocs, Chimpanzees and 
Weddell Seals. Reef Sharks, Komodo Dragons and the White Rhino 
17:00 Animal cops Philadelphia 
18:00 K9 boot kamp. K9 Detection – Partners for Life 
19:00 Meerkat manor.  
20:00 Great Ocean Adventures. Song of the humpback 
21:00 Planet Earth. Mountains 
22:00 Untamed & uncut. Cheetah attack. India en.. 
23:00 Animal Cops Philadelphia 
00:00 Animal Cops Houston 
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Bijlage 5 Overzicht tv programma’s en opnamelocaties 
Utimate Survival 
Panama, mangrove swamps 
Sahara 
Chile, Patagonia en Andes 
Siberia 
Namibia, Namib desert 
Zambia, Zambezi river 
Sumatra, swamps 
Ireland, coast 
Mexico, Baja Calafornia, Baja desert 
Swamps of Louisiana 
South Dakota, Black hills 
Belize 
Yukon, North Canada 












Oost Siberia  




Pakistan: Baltoro, Karakoram 
De Alpen, Matterhorn 
Venezuela: Tepui 
Angel Falls 
Grand Canyon, Colorado river 
Japan 
Mara river (Kenya/ Tanzania) 
Pantanal (Zuid America) 
Mexico’s Cave of Swallows 
Borneo’s Deer cave 
Gomantong Cave 
Carlsbad Caverns National Park, New Mexico’s Lechuguilla Cave 
Cueva de Villa Luz (Mexico) 
Mongolia’s Gobi woestijn 
Afrika’s Shara woestijn 
Egypt’s White woestijn 
Namibia 




The Atacama in Chile 
Australië 
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Marion island, Indian Ocea 
Pacific coast, Noord Amerika 
Valdivian Forests, Chile 
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Het Groene Hart 
Noordoost-Twente 
Nieuw Hollandse Waterlinie 
De Gelderse poort 
Arkenheem-Eemland 
Noordelijke Wouden 
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Bijlage 6 Interview met Wim van Klaveren 
Dit interview wordt afgenomen voor het onderzoek: Natuur op tv. Wij onderzoeken de 
natuurbeleving van mensen, de economische waarde van natuur op tv en de geografie van 
natuur op tv. Dit interview zal voornamelijk over de geografie van natuur op tv gaan, maar ik 
zal ook enkele vragen i.v.m. de economische waarde stellen. Er wordt gekeken naar 
opnamelocaties van natuurprogramma’s, maar ook naar de natuur die daar aanwezig is en 
waarom worden nu juist die locaties gekozen. 
 
1. Voor dit onderzoek is er een kaart met opnamelocaties in Nederland gemaakt (kaart laten zien 
of opsturen). Wat valt u op aan deze kaart? 
Het valt me op dat we er redelijk in slagen om het hele land te dekken. We hadden ooit een 
kijkersbijeenkomst en toen was er iemand die zei dat we nooit in Zeeland kwamen. Daar 
komen we dus wel! 
2. Er wordt veel opgenomen rondom en in de randstad, hoe komt dat denkt u?  
Dat heeft vooral logistieke redenen. Je kunt veel onderwerpen op veel verschillende plekken 
opnemen en wij kiezen ervoor om zo dicht mogelijk bij huis te blijven. Dichterbij is nu 
eenmaal goedkoper en je hoeft minder in de file te staan. Natuurlijk kun je niet alles dichtbij 
opnemen, dus we zullen wel eens verder weg opnames moeten maken. Maar dat ligt puur aan 
het onderwerp. 
3. Wat ook opvalt is de lijn langs de A2. Wat is daar de reden voor?  
Dat is toeval denk ik, het is gewoon de makkelijkste weg naar het Zuiden. We doen het in 
ieder geval niet bewust.  
Het kan ook nog zijn dat daar de natuur interessanter is. Bij natuur denken mensen al snel aan 
de Veluwe en de Waddenzee, maar het is juist leuk om dingen te laten zien die mensen niet 
verachten. En gebieden waar veel gebeurt daar zijn we ook, zoals het duingebied.  
4. Vroege vogels concentreert voornamelijk op soorten, is daar een reden voor? 
Kijkers vinden dieren het leukst. Vroege Vogels heeft ook aandacht voor andere 
aspecten van de natuur zoals planten en het grijze milieu, maar deze komen toch 
minder aan bod in de programma’s.  
5. Verder wordt er veel belevingsnatuur getoond, is dit een bewuste keuze?  
Wij zeggen niet belevingsnatuur, maar wij zeggen dat we de kijker laten beleven wat wij 
beleven. Het is vaak informatief en educatief.  
Jullie bezoeken ook regelmatig een universiteit 
Klopt. Dit is puur vanuit het educatieve oogpunt, onderzoek laten zien. 
6. Wat is het totale budget voor het programma voor een jaar inclusief redactie, 
programmamakers, freelancers? 
Een uitzending kost ongeveer 32 000 euro, dan kun je ook uitrekenen wat een seizoen 
ongeveer kost.  
7. Wat is de kijkdichtheid van Vroege Vogels? 
Absoluut aantal kijker is 300 000 gemiddeld. Je kunt het ook navragen bij KLO. 
8. Is dat het hele jaar constant? (wat is het maximum en wat het minimum en waar ligt dat aan?) 
Dat ligt heel erg aan het tijdstip van uitzending en de plek waar het uitgezonden word. 
Bijvoorbeeld de vooravond op Ned2 is moeilijk, maar we doen het er wel goed. We zitten dan 
tegelijk met het RTL nieuws en De Wereld Draait Door. We beginnen om 19:20 en je ziet na 
zo’n 12 minuten vaak een daling. Maar na een tijdje gaan de cijfers wel weer omhoog, mensen 
komen weer terug.  
In december hebben we vaak 100 000 kijkers meer dan in januari, want dan begint De Wereld 
Draait Door weer.  
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9. Stel dat ik volgend jaar 5 opnames in respectievelijk Drenthe, Zeeland of Friesland zou willen 
maken. Wat zou dat extra kosten? Zou dat minder kijkers opleveren? Zou dat qua 
onderwerpen (soort natuur) niet passen bij de huidige opzet? Zou dat anderszins problemen 
geven?  
Het aantal kijkers zou niet uitmaken en de extra kosten zijn verwaarloosbaar. Het zou een 
verschil zijn van enkele tientallen of enkele honderden euro’s. Wat wel een probleem is is de 
Arbo. Door de langere reistijd hebben we minder tijd om te filmen, omdat de reistijd ook 
meetelt als werktijd. Daardoor moeten we soms ergens overnachten en dat gaat wel weer veel 
geld kosten.  
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Bijlage 7 Interview met Arjen van Hinsberg 
Welke classificatie is er te maken op basis van de Nederlandse natuurprogramma’s op televisie? 
Een optie is natuurlijk op basis van jouw info over onderwerp een natuurclassificatie/typering 
te maken. 
 
Wat mij bij de Nederlandse lijst opvalt is het volgende: 
▪ Veelal soorten als ingang. Maar de soorten staan ergens voor. Niet zozeer een type natuur 
als bos, heide, moeras, agrarisch of iets dergelijks. Maar veel eerder een symbool voor 
bedreiging, achteruitgang etc. Opvallend is de veelal dubbele boodschap. 
▪ Veel van de natuur betreft soorten en wel soorten die internationaal beschermd zijn zoals 
kraanvogel, zeggekorfslak,donderpad, knoflookpad, purperreiger etc. Van een aantal van 
deze soorten heeft de mens ook last (zie later). 
▪ Van een groot aantal soorten heeft de mens bijna alleen maar 'last': mollen, muskusratten, 
'pissenbedden', 'kwallen' ... Bij veel van de genoemde soorten zit bescherming (zie punt 1) 
en last hebben dicht bij elkaar. Aalscholver = beschermd, maar zou paling wegvissen, 
zeggekorfslak is beschermd en staat symbool voor het tegenhouden van wegenbouw (idem 
korenwolf, donderpad etc), wild zwijn levert gevaar voor auto's op enzovoort. 
Waarschijnlijk zijn deze soorten spannend om een maatschappelijke botsing in beeld te 
brengen. 
▪ Een aantal soorten zijn agrarische soorten. Deels zijn dit soorten waar bij bescherming 
boeren last van ondervinden (weidevogels = later maaien, grondwater niet verlagen/ 
korenwolf = deel van graan laten staan/niet spuiten/en dergelijke). Maar het gaat ook over 
'gebruik' zoals geit, Gelders paard, knotwilg (oud gebruik), riet (branden). 
▪ Een aantal soorten staan duidelijk voor grote natuurgebieden: otter, zeearend, edelhert, 
moeflon, walvissen, boommarters, zeehonden, kraanvogel. Een aantal van deze soorten 
zijn teruggekomen van weggeweest (positief beeld van winst van natuurherstel). Deze 
soorten komen alleen maar voor in hoog kwalitatieve natuurgebieden (groot, schoon, 
rustig enz) 
▪ Veel hogere diersoorten, maar toch ook een paar planten, korstmossen en paddestoelen. 
Vogels overheersen. Aaibaarheid speelt duidelijk mee. Opvallend veel amfibieën 
(waarschijnlijk naar aanleiding van bedreiging + last bij bescherming). 
▪ Naast soorten ook veel belevingsnatuur: mussen (ook bedreiging/achteruitgang), 
spechtengehamer, hangplek, park, stadsvogels, Amelisweerd (ook bedreiging), eikels, 
Amsterdamse bos enz. Opvallend gaat het hier veelal om stadsnatuur met weinig 
biodiversiteitwaarde gezien vanuit de ogen van een bioloog. 
 
Is er ook een soortgelijke classificatie te maken voor de wereld? 
 
Wat betreft het buitenland: 
▪ Hier is de insteek meer de systemen in plaats van de soorten. 
▪ Het gaat veelal om ruige, natuurlijke systemen. Erg koud (pool, gebergte), heet (woestijn), 
open (vlakten), donker (caves), enz. 
▪ De systemen staan voor wildernis, gevaar, zintuig prikkelend. De soorten die genoemd 
worden onderstrepen dit: beer, krokodil, predator, etc. Het gaat echter niet om de soorten 
maar om de aspecten die zij vertegenwoordigen. De 'soorten' worden ook niet bij naam 
genoemd maar bij naar van geslacht 'beer'/'krokodil' en niet 'bruine beer, grizly, 
...'/'zoetwater krokodil, zoutwater krokodil, enzovoort. Het gaat veelal over 'grote grazers' 
en 'predatoren': wederom de processen en niet de focus op de soorten. Ook de beschreven 
processen laten dit zien: eten en gegeten worden (als je even niet oplet => gevaar). 
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▪ Ik denk dat veel van deze gebieden een hoge natuurlijkheid hebben (en ik denk ook een 
hoge correlatie met de berekende natuurkwaliteit). Het soortenaantal hoeft echter niet 
altijd hoog te zijn (woestijn, pool, toendra, diepzee). Soms wel (tropisch regenwoud, 
koraalriffen enz). 
▪ Ook hier zie je denk ik wel steeds bedreiging van natuurwaarde terug. Maar pas in tweede 
instantie. 
Kortom wel wat anders dan in Nederland 
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Bijlage 8 Kijkdichtheid Vroege Vogels 









NL 2 2007-10-06 18:03:00 Vroege vogels 1,5 221 6,9 7,6
NL 2 2007-10-13 18:01:00 Vroege vogels 0,7 105 3,4 7,5
NL 2 2007-10-20 18:03:00 Vroege vogels 1 152 4,5 8,3
NL 2 2007-10-27 18:01:00 Vroege vogels 1 143 3,9 7,7
NL 2 2007-11-03 17:57:00 Vroege vogels 1 152 4 7,6
NL 2 2007-11-10 18:00:00 Vroege vogels 1,4 211 5,2 7,6
NL 2 2007-11-17 17:58:00 Vroege vogels 1,1 160 3,6 7,8
NL 2 2007-11-24 18:06:00 Vroege vogels 1,6 242 5,7 7,7
NL 2 2007-12-01 18:05:00 Vroege vogels 1,3 199 4,8 7,8
NL 2 2007-12-08 18:01:00 Vroege vogels 1,3 199 4,6 7,9
NL 2 2007-12-15 18:03:00 Vroege vogels 1,1 159 4 7,9
NL 2 2007-12-22 17:59:00 Vroege vogels 1 147 3,5 8
NL 2 2007-12-29 17:59:00 Vroege vogels 1,2 175 4,1 7,8
NL 2 2008-03-04 19:25:00 Vroege vogels 2,1 315 5,7 7,6
NL 2 2008-03-11 19:22:00 Vroege vogels 2,3 349 6,5 8
NL 2 2008-03-25 19:25:00 Vroege vogels 2,5 379 6,9 7,8
NL 2 2008-04-01 19:23:00 Vroege vogels 2,1 320 6,4 7,7
NL 2 2008-04-08 19:24:00 Vroege vogels 1,6 242 5,4 8,1
NL 2 2008-04-15 19:23:00 Vroege vogels 1,7 254 5,4 8,1
NL 2 2008-04-22 19:24:00 Vroege vogels 1,8 263 6 7,7
NL 2 2008-04-29 19:25:00 Vroege vogels 1,4 203 4,8 7,9
NL 2 2008-05-06 19:23:00 Vroege vogels 1,2 183 5,4 8
NL 2 2008-05-13 19:23:00 Vroege vogels 1,2 181 4,8 8
NL 2 2008-05-20 19:22:00 Vroege vogels 1,7 253 6,4 8,1
NL 2 2008-05-27 19:23:00 Vroege vogels 1,7 250 6,3 8
NL 2 2008-06-03 19:23:00 Vroege vogels 1,8 263 7,3 8,1
NL 2 2008-07-01 19:53:00 Vroege vogels 0,9 136 4,2 7,8
NL 2 2008-07-06 16:08:00 Vroege vogels 0,4 61 2,9 - 
NL 2 2008-07-08 19:53:00 Vroege vogels 1,9 283 6,1 7,7
NL 2 2008-07-13 16:09:00 Vroege vogels 0,3 45 2 - 
NL 2 2008-07-15 19:55:00 Vroege vogels 1,9 282 6 7,7
NL 2 2008-07-20 16:05:00 Vroege vogels 0,4 60 2,1 - 
NL 2 2008-07-22 19:55:00 Vroege vogels 1,9 278 6,5 7,8
NL 2 2008-07-27 16:09:00 Vroege vogels 0,3 49 3,3 - 
NL 2 2008-07-29 19:55:00 Vroege vogels 1,3 202 5,6 7,6
NL 2 2008-08-03 16:08:00 Vroege vogels 0,7 103 5,7 - 
NL 2 2008-08-05 19:55:00 Vroege vogels 1,8 264 6,3 7,6
NL 2 2008-08-10 16:10:00 Vroege vogels 0,3 50 1,8 - 
NL 2 2008-08-12 19:56:00 Vroege vogels 1,7 253 5,2 7,6
NL 2 2008-08-17 16:09:00 Vroege vogels 0,3 48 2,1 - 
NL 2 2008-08-19 19:53:00 Vroege vogels zomer 1,7 250 4,8 7,7
NL 2 2008-08-24 16:09:00 Vroege vogels zomer 0,7 102 3,8 - 
NL 2 2008-08-26 19:53:00 Vroege vogels zomer 1,7 255 5,2 7,5
NL 2 2008-08-31 16:11:00 Vroege vogels zomer 0,6 89 6,7 - 
NL 2 2008-09-02 19:55:00 Vroege vogels zomer 1,9 290 5,2 7,8
NL 2 2008-10-21 19:23:00 Vroege vogels 1,8 269 5,3 7,7
NL 2 2008-10-28 19:26:00 Vroege vogels 1,8 272 5,1 8,1
NL 2 2008-11-04 19:23:00 Vroege vogels 2,4 359 7 8,1
NL 2 2008-11-11 19:24:00 Vroege vogels 2,7 407 7,9 - 
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Bijlage 9 Kijkdichtheid Planet Earth 
  kdh. % madl. % kdh. abs.
24-1-2009 Animal Planet 0,2 1,2 27.012
25-1-2009 Animal Planet 0,1 1,4 8.703
28-1-2009 Animal Planet 0,2 0,5 27.543
29-1-2009 Animal Planet 0,1 2,3 20.371
4-2-2009 Animal Planet 0,2 0,4 26.495
5-2-2009 Animal Planet 0,1 1,5 13.535
11-2-2009 Animal Planet 0,2 0,4 21.888
12-2-2009 Animal Planet 0,1 1,6 12.983
18-2-2009 Animal Planet 0,2 0,4 23.167
19-2-2009 Animal Planet 0,1 1,5 12.983
25-2-2009 Animal Planet 0,1 0,2 14.347
26-2-2009 Animal Planet 0,2 3,0 23.939
8-3-2009 Animal Planet 0,3 0,6 48.641
9-3-2009 Animal Planet 0,0 1,9 3.295
11-3-2009 Animal Planet 0,1 0,3 16.237
12-3-2009 Animal Planet 0,0 3,9 3.615
15-3-2009 Animal Planet 0,3 0,5 41.692
18-3-2009 Animal Planet 0,1 0,1 8.943
22-3-2009 Animal Planet 0,4 0,8 62.043
23-3-2009 Animal Planet 0,0 1,9 3.078
25-3-2009 Animal Planet 0,2 0,4 23.161
29-3-2009 Animal Planet 0,2 0,4 31.018
30-3-2009 Animal Planet 0,0 1,5 2.051
1-4-2009 Animal Planet 0,1 0,2 13.593
2-4-2009 Animal Planet 0,0 1,3 1.943
5-4-2009 Animal Planet 0,4 0,9 62.380
12-4-2009 Animal Planet 0,5 1,0 70.744
13-4-2009 Animal Planet 0,0 2,9 5.510
19-4-2009 Animal Planet 0,3 0,5 37.101
20-4-2009 Animal Planet 0,0 2,0 2.770
26-4-2009 Animal Planet 0,2 0,4 27.658
27-4-2009 Animal Planet 0,0 1,2 1.615
3-5-2009 Animal Planet 0,2 0,3 22.009
4-5-2009 Animal Planet 0,0 4,9 6.616
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Publicaties18 van de Wetenschapswinkel Economie & Bedrijfskunde (vanaf 1997) 
EC 96 E. Beumers, Beslissende (f)actoren voor hennepteelt, onderzoek naar het achterwege blijven 
van hennepteelt voor de papierindustrie in de Veenkoloniën, 1997. 
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